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з цього випуску починавться видання нового неукового збірника 
"Питання літературознавства" замість збірника "Вопросм русской 
литературн", який друкувався з 1966 до 1991 р. включно. /Вийшло 
57 випусків/. 

Сьогодні в Україні існує єдиний літературознавчий часопис 
"Слово і час", що друкує переважно матеріали найбільш актуальні 
.8 політичного та культурологічного йогляду. 

Напівперіодичні літературознавчі збірники /Львів, Одеса,' мають 
визначений, але обмежений самими назваї/и науковий профіль. І^идо 
збірників "Питання слов"якознавстза" та "Іноземна філологія" 
/Лівів/, то вони, маючи мінцшсциплінарний характер, можуть приділя¬ 
ти літературознавчим питанням обмаль місця. Очевидно, виникла 
гостра потреба в Існуванні широкопрофільного літературознавчого 
наукового органу. Він мав би об"єдкати творчі змагання літературо¬ 
знавців України, зокрема, стати др^овании осередком для працівни¬ 
ків вищих навчальних закладів. Таким органом сподіваються стати 
"Питання літературознавства". Редколегія має на меті заповнити ті 
"прогалини", котрі існують у вітчизняних періодичних літературо¬ 
знавчих виданнях. Крім цього, ми залучаємо до співпраці зарубіж¬ 
них вчених. 

Створення самостійної, незалежної України висуває принципово 
нові завдання перед національною наукою. Українська наука повинна 
позбавитися вторинності, так би мовити, периферійності, однобіч¬ 
ної орієнтації на російську науку. ІЛи прагнемо вести науковий 
діалог зі світом на засадах рівноправності. На жаль, сьогодні ця 
рівноправність ще не досягнута. 

Розвиваючи традиції академічної науки, "Питання літературо¬ 
знавства" основну ува'гу приділятимуть теоретичним аспектам, загаль¬ 
ним проблемам історико-яітературного процесу, порівняльному літе¬ 
ратурознавству, дослідлуючи ці питання на матеріалі творів світо-- 
вої літератури. Насаіяіеред пвредба'«еться дати місце фундаменталь¬ 
ним статтям з україністики, але таким, які б не відгороджували 
літературу нашої нації від культурного загалу, розглядали її саме 
у світовому контексті. Зокрема, ми хочемо відобразити досвід між¬ 
народного співробітництва у галузі славістики. На жаль, навіть у 
зональному колі славістичних досліджень україністика ще не посіла 
належного місця. 



Редколегія, змінпіяи тематичний діапазон і наукову концепцію 
збірника, прагне створити періодичний друкований орган, котрий ре¬ 
презентував би пирокий спектр літературознавчої думки в Україні. 
Зокрема, ми вваяагмо своїм обов"яаком сприяти подальшо ^ розвитко¬ 
ві літературознавчої методології. Намагаючись пожвавити теоретичну 
думку, редколегія вітатиме статті-гіпотези, навіть такі, з думкою 
авторів яких вона може не погоджуватись. Подібні статті друкуватимуть¬ 
ся у дискусійному порядку. Повстання наукової дискусії сприятиме по- 
дальшо»<у розвиткові науки. 

У наступних номерах планується висвітлювати питання викладання 
у вьідій ШКОЛІ, методичний досвід працівників вищої і середньої шко¬ 
ли. Редколегія також зацікавлена в оглядах чи конкретних статтях, 
які відбивали би концепції зарубіжного літературознавства, рівень 
досягнень національних наукових шкіл. Не виключається друкування 
окреїлих розвідок з конкретних вужчих питань. 

Сучасна наука тяжіє до комплексності досліджень, тому певне 
місце мають посісти статті зі суміжних наукових дисциплін: фолькло¬ 
ристики, міфології, пересладознавстза тощо. Водночас редколегія 
розуміє, що зміст першого випуску нового видання не цілком відпові¬ 
дає проголошеній концепції. Це пояснюється, по-перше, ИЄДОСТаТНЬ''Г) 
кількістю статей відповідного змісту "в портфелі редакції", а, по- 
друге, певним моральним обов"язком щодо авторів, котрі протягом ми¬ 
нулих років надсилали матеріали до нашого попередника - збірника 
■Ропррен русекой литературн". 

У подальшому редколегія бажала б перетворити збірник у кварталь- 
ник /а може, Я у часопис/. Та для цього треба розв”язати не тільки 
видавничо-поліграфічні проблеми, а й мати відповідні - якісно й 
кількісно - наукові розробки, які будуть друкуватися українською, 
російською та білоруською мовами - залежно від змісту літеращуртого 
матеріалу. 

Отже, звертаємося до колег-науяовців; надсилайте статті, а та^ 
ко:х сприяйте розповсюдженню та популяризації наукового збірника 
"Питання літературоанавства". 

Відповідальний редактор А.Р.В о я к с в 



ТИПОЛОГІЯ ЛІТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕСУ 


Д.С.Н аливайко, чл.-кор. АН України, 

№іївський університет 

ПРО ДРАМАТИЗАЦІЮ СТРУКТУРИ РОМАНУ XIX СТ. • 

У ВІДОМІЙ праці "Епос 1 роман" М.М.Бахтін висунув тезу, за 
яков в літературі нового часу, принаймні з другої половини ХУШ ст., 
дедалі посилоеться вплив роману - оновлсочий і перетворопчий - 
на всі інші літературні жанри. "В епоху панування роману майже всі 
інші жанри більшоЕЗ чи меншов міров "романізувться"... Ті ж жанри, 
які вперто зберігавть свов стару канонічність, набувають характеру 
стилізації" /*£, о. 450,7. Таку "революціонізуючу" дію роману Бах- 
тін пояснює тим, що серед інших жанрів, давно вже "готових" і по- . 
части мертвих, він е єдиним "неготовим" жанром, перебував в перма¬ 
нентному становленні й розвитку і, внаслідок такої своєї природи, 
ізомор(|ний динамічній новочасній дійсності. 

Ця теза набула поширення у літературознавстві Й практично за¬ 
стосована у висвітленні літературного процесу ХІХ-ХХ ст. 

У плані загальнотеоретичноЕ^у цю тезу відомого вченого можна 
визнати хонструктизнов і пліднов, але в плані історико-літературно- 
иу вона не узгоджується з конкретними фактами й процесами певних 
епох, включених Бахтіним в зону активної перетворюючої дії роману. 
Більше того, вона перебуває у глибокій суперечності з цими фактагда 
й пропесами. Конкретика європейського літературного розвитку другої 
половини ХУШ і ПХ ст., принаймні до останньої його третини, з 
усієв очевіцініств засвідчує, що в той час сам роман зазнавав вели¬ 
кого перетворюючого впливу драми 1, навпаки, відбувалася Інтенсивна 
драматизація його структури. 

Туч’ необхідно згадати деякі теоретико-^іітературні аксіоми, на¬ 
самперед ту, в якій Ііьеться про те, що в різні епохи, на різних 
етапах розвитку літератури, формується певна система жанрів зі 
своєю ієрархією, котра визначається залежна від ролі того чи іншого 
жаніїу у л ітературному' процесі епохи. Друга аксіома полягає а точу, 

^ НмиваЯко Д.С., 1593 
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що жанри, котрі відіграють провідну роль у літературі ні пезнокїу 
етапі, не тільки вінчають ієрархію, а й відчутно впливають на весь 
літературний процес, на інші жан^ г; це позначається 1 на їхній 
структурі. Делі висловлю дуіїку, яка вже не в аксіоматичною: те, що 
Бахтін писав про роман у межах ХУІІ^ХХ ст., тією чи іншою мірою мож» 
на скапати про провідні жанри літератури різних епох. Як слушно 
зазначив Г.К.Косіков, у трактуванні Бахтіна роман став метонімією 
літературного процесу нового часу; висновки про дію роману потен¬ 
ційно властиві жанру як такому УII З огляду на предмет нашої 
студії, до цього слід додати: провідні жанри, жанри-гегемони, як 
правило, активніше виявляють готовність до синтезування інілих ро¬ 
дів і видів літератури, їхніх художніх набутків і в можливих для 
них межах здійснюють цей синтез. 

З останньої третини Ш ст. І десь до кінця ХУШ ст. безперечну 
провідну роль у системі жанрів західноєвропейських літератур /за 
винятком хіба що англійської літератури }(УШ ст./ відігравали дра¬ 
матичні жанри. Зумовлено це різнорідними чинниками, на яких тут 
не будемо зупинятися /передусім тим, що саме драматичні форми вия¬ 
вилися найбільш адекватними змістові тривалої історичної епохи, 
спевненої драматичною боротьбою між третім станом, демократією І 
старим феодально-абсолютистським світом/. У західних літературах 
до XIX ст,, від Шекспіра до Гете Й Шіллера, драма висувала найбільш 
глибокі й хвилюючі проблеми буття 1 перебувала /разом з театром/ 
в епіцентрі літ 0 ратурно-(-<ист 0 цького життя, естетихо-терретичної 
думки. Но кажу тіт про класицистичні поетики ХУІ-ХУШ от., йдеться 
про такі вершини, як естетичні системи Дідро, Лессінга, Шіллера, 
Шеллінга, Гегеля. 

При цьом(у всі вони характеризують драму як жанр синтетичний, 
що поєднує епіку й лірику 1 ТОМУ володіє найбільшими, якщо не уні¬ 
версальними, зобрджально-виражальними можливостями. Принципово 
важ.’іиву особливість драми, що підносить її на якісно вііщий рівень, 
Шелліет вбачав у тому, Чо вона поєднує об"вктивність епосу 1 
суб"е!їтивкість лірики. "Іоцув лише одне можливо зображення, - пи¬ 
сав вік, - в якому зображуване таке ж об"вкгивнв, як в епічно;лу 
творі, 1 все ж суб"ект перебуває в такому ж русі, як в ліричному 
віриі; це саме те зображення, де дія подається не в розповіді, але 
постає сама і в дійнооті /суб"єктивне змальовується об"ективним/" 
/'19, о. 398-399 Тією дією, ЩО становить у мистецтві головний 
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Інтерзс, Шсллінг В5£жав ДІЮ ЕНУтрЬвню. але для того, прб вона спра¬ 
вила сильніше естетичне вргасення, повинна стати наочною, оСеитиві- 
вуватися, цо й досягається у драмі. 

Як "найвиїций ступінь поезії 1 мистецтва загалом" розглядав дра^ 
МУ Гегель, підкреслюючи її синтетичний характер. "...Серед Інших 
родів словесного мистецтва, - йдеться у його лекціях з естетики, - 
драматична поезія... поєднує у собі об"ективн1сть епосу з суб^єктив- 
нкм началом лірики, оскільки вона замкнену в собі дів показує в її 
безпосередній очевидності як дію реальну..." /~5,. Т. З, с. 538 3. 

Її виїчість 1 безперечна перевага, за Регелем, у тому, 4° вона "не 
розпадається на ліричний внутрішній світ, протилежний зовнішньому 
світові, а представляє внутрішній світ і його ж зовнішню реалізацію. 
Отже, те, відбувається, виглядає зумовленим не зовнішніми обста¬ 
винами, а внутрішньою волею і характером, набуває драматичного зна¬ 
чення тільки у співвідношенні з суб"єктипшняі цілями й пристрастями" 
/5,- т. З, с. 540 У. Дається про органічне поєднання зовнішнього 
і внутрішнього світу, зовнішньої і внутрішньої дії - у словесно- 
художньому зображенні, пю своїми засобами 1 параметрами реалізовува¬ 
ла драма і до чого наполегливо просувався у той час роман. 

Розуміння драмі як вищого і водночас синтезуючого роду літера¬ 
тури в першій третині XIX от. стало загальнолрійнятим, і на почат¬ 
ку 40-х рр. Бєлінський проголошував, узагальнюючи розробки німець¬ 
ких естетиків: "Це вищий рід поезії і вінець мистецтва. ...Епічна і 
лірична поезія являють собою дві абстраговані крайності дійсного 
світу, діаметрально одна одній протіиежні; драматична поезія являє 
собою злиття /конкрецію/ цих крайностей в живе і самостійне ціле" 

/"4, т. 2, с. 8 7. ' 

Усім цим і пояснюється, чому для становлення роману як жанру 
провідного й синтезуючого особливого значення набуло освоєння ХУ** 
дожнього арсеналу драмат^фгії. Без вагань можна твердити, що він 
не зміг би здійснитися в подібній якості без цього освоєння і без 
глибокої драматизації своєї структури. Цей процес розпочався у ро¬ 
мані ХУШ ст., але з найбільшою інтенсивністю і плі;гкістю розгорнув¬ 
ся вже у наступноїіу столітті. 

Процес драматизації протікав у різних планах, радикально міняючи 
структ^-ру роману, який принаймні до середами Ш1 от. залишався пе- 
реввтіно розповідним жанром. Звернімо увагу й на те, що трипалий 
час, аж до XIX ст., роман переважно розвивався екстенсивно, рома¬ 
ніст прагнув до ОХОП.ЧЄННЯ відомого йому ОБІГУ шляхом додавання все 



нових епізодів на спільний свкетний стрижень. Цей "принщ.п додаван¬ 
ня" можна визначи'Ш як провідішй композиційний принцип роману на тих 
етапах його розвитку. Відомий німе*дкий літературознавець З.Кайзер 
писав: "Коли Лансон розглядає незліченні епізоди як композиційну 
слабкість 1 шкідливі вставки, то він не бере до уваги сутність жанру. 
Яаеться якраз про зображення бЕгатогракного, відкритого світу. Доді^ 
вання е тут необхідним будівельним принципом" /^21, о. 365 7* За цим 
принципом будувалися середньовіч:!! рицарські романи й бароккові ро¬ 
мани >!УП ст., пікарссні романи від "Ласарильйо з Тормєса" до рома¬ 
нів Лєоах:а й Наріжного, відігравав він велику "конструкційну" роль 
і в просвітницькому романі Х/Ш от. /Дефо, Філдінг , Смоллет та ін./. 

Коли ц<’й етап роавиткі' роману завершився 1 від екстенсивного 
змалювання світу він перейшов до зображення Інтенсивного, коли 
на зміну принципу додавання прийшов принцип концентрації вмісту і 
дії, ьинїіхла нагальна необхідність в опануванні художнього досвіду 
і структурних принципів драматичних жанрів. Адже драма, принаймні 
в європейсько'^ Кі'льтурно-1 сторичному регіоні, засновувалася на 
принципі концентрації змісту, пуз композиційно реалізується переду¬ 
сім в єдності ДІЇ. ЦІ прииіціті закладені в її жанровій пріфоді і 
визнаионі п;е Арістотелем в його "Поетиці". Процес драматизації ро¬ 
ману розпочався у ХУШ ст., найбільш жваво про'тікав він у романі 
англійськогу, який в той час посів провідні позиції у національній 
літературі. Еволюція "драматичної композщії" в ньому досліджується 
у монографії В.Л.Кросса, причому автор доходить висновку: драмати¬ 
зація тогочасного англійського роману протікала досить Інтенсивно 
1 виявилася з достатньою виразністю /"207* 

Але повного розмаху цей процес набув у літературі першої поло¬ 
вини XIX ст. Ка цьог^у етапі епізоди й персонажі романів, на кшталт 
розробленої драматичної структури, цілком виразно тяжіють до однієї 
значної ПОДІЇ, тією чи іншою мірою підпорядкозітоться їй як органі- 
ЗУЮЧ0.VУ центру. А це вже не пр інше, як ВІДХІД від "хронікального 
ромаїу" з домінуючим композиційним принципом додавання до "роману 
події" з ЧІТКО визначеним композиційним центром, елементами драма¬ 
тичної композиції. 

Подібне поєднання роману й драми цілком свідомо й цілеопрямовачо 
практикував Вальтер Скотт в Історичних романах, які відіграли прин¬ 
ципово ваюіиву роль у становленні роману XIX ст. Відчуваючи нагальну 
необхідність з"ясуввння цієї проблеми, котра мала для нього переду¬ 
сім практичне значення, Скотт у ,1814 р. перервав, праі^із над своїм 
першим романом "ВеверлГ 1 написав "Дослід про драму", де звернув 
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виняткову увагу на гопання драчатичнаї ктшознції. Її єдиним зако- 
нон він вважав вдніеть дії, "централівовакий інтерес", якрку під- 
аорцдковуоться всі епіецди твору. "Один центраяізованиЯ інтерес, - 
шіоав він, - щ> підпорядкову* собі побічні епізоди, котрі, в своє 
чергу, його посиавють, пюшен іфонизувати вов п”всу. Він повинен 
розпочинатися разом а п"вео» і розвиватися рамж з неп, він пови- 
иегі постійно (^ти в .полі вО{ог і зшцди в югоі, доки не іфийае до ' 
катастрофі; вона все завероув і роз8"я]^'7і|К«. за: 15, с. 420^1 У. 
Забороняється вводити в твір епізоди, які но етосувться "центраяі- 
з(»ан(»'о інтересу", а тин біяьае еіжтіі лінії зі своїм "окремим 
Інтересом”. 

Цього я принципу єдності дії, цо засновується на одному "центра» 
візованому інтересі", Скотт дотримуетмя в своїй романістиці, по» 
чинавчи з "Веверлі". І^юте єдність дії він розумів не а дусі кла¬ 
сицистичної традвці І, а сфієнтувався на дрематуїи'іа Швкопіра, котра 
"відповідає сучасному смажу”. У ній він знаиодив розгалужену, склад¬ 
ну 1 водночас єдину Діо, ради подій, сщивюеані, одаах, до єдиного 
центру, ряди, іф} не відволікаоть уваги від голюного інтересу, а, , 
навпаки, своєю розмаїтістю І послідовністю привертають II до нього. 

Це драматичне чи, точніае, драматургічне ядро у численних романах 
Окотта виражене по-різному, в одних - а бішюв визначеністю /на¬ 
приклад, у "Беверлі", "Пуритшіах", "Монастирі", "Вудстоку" то'до/, 
в Інших - з меншоо /зокрема, в "Квентіні Афвіфді", "Айвенго", 
"Кекільворті" т(И|о/, але воно є в кожному з них. Так, а романі 
"Айвенго" маємо, за визначенням Б.Г.РеІвова, п”ять сшвтних мотивів: 
це повторне завоішання головшін героєи коханої - Ровени 1 повторне 
завовввння королівства Річ^м І, процес відьми, звинуваченої у 
чаклунстві і виправданої, далі - шЯияа жінки насильнику; який 
раніше II збезчестив, і, нареяйгі, фольклорний мотив шляхетного роз- 
бііЬіика Робіне І^ща, але всі ці евнетні мотшвя взавмопов"язе.ні та - 
взаємопроникні, зливявтьоя у опільне русло "централізоааноро інтерес^ 
боротьби короля Річадда за престол /15, е. 431-440 А 

І^юцес драматизації романної ст рук т у р и з оообливс» іктенсивніо- 
тю протікає у реалістичному романі середини ПХ ет., коли звернен¬ 
ня романістів до драми стає загальним яЬицен, Характерною у цьому 
плані є творчість Баяьзака.' В "Втцді про І^йяя" він проголошував, 
цо оучаоність неможливо змалвввти "методами ХУП й ШІ от.", для 
сучасного роману необхідним є ^аодшня даянатично'го елемента". 

Ця тенденція виразно виявилася в його творах; можна сказати, цо 
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бальзаківоький роман активно засвоюв драматіпіну художню систему 1 
вступав у своєрідне змагання з неп. В основі цього явиїца - прита¬ 
манне творцеві "Лвдської комедії" загострене відчуті' драматизму 
життя суспільства, що склалося після Великої ^анцузької революції, 
суспільства, заснованого на законах вільної конкуренції І боротьби 
за ЖИТТЄВІ блага. В очах Бальзака він сам був суцільною драмою, 
про що {Ідеться у його листах до Ганської. Я не буду тут зупиняітися 
на переосмисленні письменником джерел 1 механіки доаматизму в житті 
й літературі, зазначу лише, іф} його джерело він побачив у майнових 
Інтересах, загальній гонитві за грішми, і це, безперечно, було Ік>- 
го велицим відкриттям: Згадане переосмислення знайшло афористичне 
вираження у відомій бальзаківській формулі: гроші - це фатум сучас¬ 
ного суспільства. 

Для Бальзака дрвш - це не тільки властивість життєвого ма¬ 
теріалу, з якого будуються твори, а й найбільш щяекватні форми йо¬ 
го художнього вислсшяення, трансплантовані в роман. Він був схиль¬ 
ний вважати, що в його час драма зі сцени переіЬлла в ромш; про це, 
вбкрема, він писав, приховуючись під псевдонімом, у рекламній стат¬ 
ті про "Шагреневу шкіру”: "Месьє Бальзак довів те, що треба було 
довести, а саме: даама, тепер в» неможлива на сцені, можлива ще в 
розповідному жанрі". Поняття дршяі у Бальзака нтоднозначне, охоплює 
кілька рівнів і аспектів.- Воно включає не тіяьіш життєвий і загально- 
естетичнийі категоріальний зміст, а Й зміст структурний, компози¬ 
ційно-сюжетний. "Драма - це ряд дій, діалогів, іюреживань, які. 
прагнуть до катастрофи", - таке визначення знаходимо в його повісті 
"Таємниця княгині Каді№ян". ^^хоюю Бальзшс називав також будову 
роману, а аре частіше - його сюжет / 16, о. 329^-3307. 

Загалом високо оціпоючи роман Отецдаля "Пцрмвький монастир", 
Бальзак вбачав недолік твору В Утщг, що він не побудовіший за за¬ 
конами драматичної хомпозш^І. У ній же головний елемент - зшон 
єдності дії, який автор нарису вважав "істинним принципом ^4иотвцтва”. 
"Я піду далі, - заявив він, - і ке воеіоцілюся зіфщаи цього чудового 
твору істинними прянципаїж миетміпа. Головний його закон - єдність 
композиції..."/І, т. 15, о. 4107. За Ваяьзахом, єдність кшпо- 
8ИЦІЇ дооягається або шляхом ктцентраціТ дії навколо однієї знач¬ 
ної псдІТ, або навколо долі головного героя, носія провідної ідеї 
твору. Сам вік на першому етапі творчої зрілості, наприкінці 20-х 
і гериій половині 30-х років, писав романи й повісті, дот{пімуючись 
згаданих принципів "драматичної композиції": це твори з простою і 
напрітсеною наскрізною дією, невеликою кількістю персонажів і чітко- 
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визначеними сюжетно-тематичними функціями кожного а них« Дричочу в 
одних творах таким організуючим центром в значна подія, і^о відіграв 
рояь драматичної кульмінації і стягує до себе всі епізоди й сюжетні 
мотиви /"Шагренева шкіра", "Цузей старожитностей", "рурський свя¬ 
щеник", "Справа про опіку" тощо/, в інших - драі-атична доля головного 
героя, що в сюжетним стрижнем твору; ряд подій знаходяться в одному 
силовому полі, сповненому дааматичної напруги /"Ежені Гранде", "Пошу¬ 
ки абсолюту", "Стара панна" тощо/. 

Пізніше, наприкінці 30-х і в 40-в1 роки, Бал^зак, прагнучи до 
всеохоплюрчого зображення сучасного йому суспільства, створив більш 
складні романйі структури, відповідно ускладнилися в них 1 принципи 
драматизації, але про це доцільніше сказати трохи далі. 

Драматизація розповідних жанрів гостро цікавила й Інших видат¬ 
них /І не тільки видатних/ письменників того часу і з різною мірою 
інтенсивності втілювалася в їхній творчості. Так, проблема збагачен¬ 
ня роману розвиненими формшш й засобами драматичних жанрів активно 
цікавила Стендаяя і була предметом його роздумів та творчих пошу¬ 
ків. При цьо^<у найбільший інтерес для нього становили можливості 
драматичних структур, перенесених в роман, у виявленні "внутрішньої 
дії" і в наочному її втіленні. Про ”нез8ича№іу плідність" перенесен¬ 
ня драматичних засобів у розповідні жанри неодноразово писав Діккенс, 
кваліфікуючи цей принцип як головний у своїй творчій манері. Дро- 
лідниця його творчості В.В.Івашова зазначила: "Крайня драматизація 
прози, на якій наполягав Діккенс,. глибоко продумана І усвідомлена 
ним в процесі власної творчої практики. Письменник постійно вказує 
на ті засоби, які можуть бути запозичені із драматургії і успішно 
використані прозаїком" /10, с. ЗбО^. 

Ніби узагальнюю^ наведені тут думки І прагнення сучасників. 
Гоголь писав про взаємини роману й драми у тогочасній літературі: 
"Роман не епопея. Іккч) скоріше можна назвати драмою... Все, що не • 
а"являвться, з"являвтьея тому тільки, іф> пов"язане надто з долею 
самого героя. як у драмі, допускається одне тільки тісне поєд¬ 
нання діючих осіб... ВІН летить, як драма, пов"язаний живим інте¬ 
ресом учасників головтої події" / 6, т. 8, с, 481-482.7, 

Процес драматизації роману інтенсивно протікав тоді І в росій¬ 
ській літературі, а своє поЬне й завершене втілення знайшов у твор¬ 
чості Достоєвського, На "драматичну структуру" його романів чи на 
головну роль драматичного елемента а них давно звертали увагу ті, 
хто досліджував ці романи або роздумував над ними. Вяч,Іванов виз¬ 
начив їх як "романи-трагед!І", Т.Иаші називав "грандіозними дра- 



мами”, Л.Гроссман у дослідженні їхньої поетики дійшов висновку, цо 
"роман Достоевського - це філософський діалог, ровгорнутий в епопев 
пригод" /'7, с. 63^, «етіння Достоевського до драматичної форми 
побачив також Н.М.Бахтін, пояснмиоі це юнще тим, що письменник "ба* 
чив і мислив свій світ переважно в просторі, а не в часі" £ З, с. 38 
^)озуміла річ, перенесення в роман драматичного приніріду єднос¬ 
ті дії, який вимагав відщовідчих композиці№их побудов, наштовхува¬ 
лося на опір епічної природш романного жанру. ІЕІут передусім мається 
на увагі те, що роман ДХ ст. зберігає й прагнення до можливо широ¬ 
кого охоплення дійності, тобто до її екстенсивного освоєння; це 
продемонстрував Бальзак у своїй циклопічній "Аадській комедії". 
Подібне прагнення щ»іта!шнне й іншим письменникам від Гоголя й Дік- 
кенса до Тоястого й Дж.Еяіот, проявляється у них в інших формах і 
аспектах. Це протиріччя між "дранатичнош компоашдією", що заснову¬ 
ється на єдності дії, І відщентровими силами вимагало від романіс¬ 
тів складних структурно-ктгозіщійних рішень, поєдшания масштабних 
відтворень ДІЙНОСТІ з кбнцентраціеш дії та змісту, з усіма тими.мож¬ 
ливостями та переявгаші, що дає "драматична форма". 

Оуть полягає в ттіу, що єдність дііі, яка проймає весь драматич¬ 
ний твір і перетворює його в сшетно-композиціїйу ціліоніоть, в 
романі, котрий зберігав епічну основу, може вияілятиея і в єдності 
дії окремих частин і епізодів, сюжетних ліній і сцен, пов"язаних 
між собою більш вільно загальним потоком розповіді. Саме у цьому 
напрямі еволюціонувала романна струк ту ра у Бальзака, Діккенеа, Доо- 
теєвського та інших пиоьншвиків XIX ет. Так, Бальзак, розпочавши 
зрілий етап творчості романами а "драматичною композицією", тобто 
з однією центральною ррганіауючою-діівю, агодон перейшов до створен¬ 
ня багатопланових 1 пояіцентричних романних структур, спряиюаних 
на різнобічне, "стереоохопічив" зображення суспільства в його склад¬ 
них зв"язках, контрастах і суперечностях. І япщ> у "Втрачених ілю¬ 
зіях" знаходимо ще відшовідно до ^ох частіш твору три сюжети й 
три центри дії, то з "Селянах" «ш "Цузнні Бетті” вже маємо іюлі- 
центризм іншого тиду, де еюетяі лінії і центре дії перебувають у 
більш складному вззвмовз"язку І взаєиопер^втвниі. Розпочюш .з 
романних 'структур традиційного типу, в яких організуючим центром 
/етрикнем/ в доля ролюиого героя. Діккенс з кінця 40-х років вдав¬ 
ся до структур, де "роммі-бійгрвфія" поєднується з "романом-^юдієо"; 
маємо кілька сшкетних ліній 1 локальних центрів дії, котрі, однак, 
стягуються до вдимш<о центру /"Т^оавльний дім Домбі і ош" в одной¬ 
менному романі. Канцлерський суд в "Холодному домі", боргова 8"я8ніЕця 



Моряічлі в "Наленькій Дорріт" тоїф}/. Своеріуїна романна оірукт^, 
що поєднує огатідь і "подання сценами" Ухермін письменника/) була 
випорена Досхоєвським, іоинюцу в його решмах основне навантаження 
гащає на розгорнуті за законом драматичнеє міот«<тва оцмш. 
іідуть у напруженому темпі одна за одно». 

Це "подання сценами" загалом притаманне прозаїкам XIX ет. 1 в 
одним з їхніх найуживаніших засобів і найважливіших складників ро¬ 
манної структури. Але "подання сценами" зуіювловалося ще одним важ¬ 
ливим чинником дршятизації роману - прагненням до показу, який в 
прозі XIX ст, поступово тіснить 1 розпюідЬ) і ОПИС) зяиваочи їх 
водночас в нову художія» єдність. 

Отже, драматизація роману полягала 1 в усе зростаючому прагнен¬ 
ні ДО показу зображувшого, в чому величезну роль відігравало освоєн¬ 
ня драматичних засобів 1 отруятзф. Ваяьт<ф СкЬтт скаршвся на те, 
цо у романісте немає ні сцени, ні декорації, ні трупи акторів, у . 
йогб'розп^індіюнні тільки ЄЯ(ЮО« іфо вее він може лише оповісти, 
але це він має зробити так, щоб- читач все це побачив на уявній сце¬ 
ні Г 15, е. 457-458 Л А все це оаначишо необхідність оволодіння 
миотецтвон показу, вивчення досвіду дрзімтуї^іі і театру. За висло¬ 
вом Діккенса, в романі має епсфпвапіся *ія)та оповіді", на якій 
би герої самі, бе8 втручання автіфа, роаігрували свої ролі /"...гра¬ 
ти ролі ам не моя оіфава: я нздав слово їм оамим"/ /'10, о. 360-361 > 
Таким «ашом, шюьмеюіих вже нібито не стільш "ровповідає", скільки 
"показує" вчинки й етооунш, харшстери й діові героїв на "едені опо¬ 
віді". Дрре«ю агздатн тут 1 іфо те, цз Мсніаооан цінив у Флобера 
"якості поотаиояіика", який вивоуиїть на сцену твору "живих лвдей". 

Це прагнення до показу найтісніше по8”яайнв а гяибівшиш оаїто- 
глядно-естетичними заеадвш порчюоті романіотіа XIX от., в Тхньо» 
деніургічноо позиціє», яка є одиіев з визначальних стильових ктетант 
реалі етичної літературі мшіулоге століття. "Наслідуючи природу", 
письмеинтш-реаліоти у своїй творчості яібиги уподібнювалися їй, 
претшздували на всезнання й роль абоолятної креаційної сили у ство- 
рюаному художньоку світі. "Романіот знає вее", - безапеляційно 
заявляв Теккерей в "Ярмарку <уяти", Лоє вавцдіене втілення ця по¬ 
зиція знайшла у Флобера, який лсрівнаеав твір зі сзітобудозоп, а йо¬ 
го автора - з Богом: віч повинен бути у творі, як Бог у світобудові, - 
вгаади і ніде /17, о. І73_/. Цілком відповідає цій позиції відомий 
афоризм Толстого: "Боротьба в'Богом - ось «іігтаке мистецтво". Його 
завдання пись>іеннкк бачив не у дзеркальному'відображенні життя, а 
в проникненні до першооснов і першопричин, у 8 Св 0 К 0 паI)ВЧ 0 ^У оннте- 
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тичному відтворенні. Автор Не обов"язково мав бути"нввид,.імим", як 
це характерно для Флобера чи Толстого, він міг бути й присутнім у 
творі, відігравати в ньому активну роль, як це, наприклад, бачимо 
у Гоголя чи Теккерея, але "деміургічна позиція" від цього не змі¬ 
нювалася. 

Загалом деміургізм у реалістичній літературі ЯХ ст. - це спе¬ 
цифічна авторська позиція, яка витікала Із системи світогляді', іцо 
превалювала у XIX ст. в добу реалізму, і яка, врешті-решт, була ЇТ 
структурно-естетичним корелятом / ІЗ, е. 25-31.^. Безпосереднім 
художньо-стильовим відповідником цієї позиції 1 в, на нашу ду-мку, 
спрямованість до специфічної об"єктивац1ї дІЯностІ, прагнення пода¬ 
ти її як таку, що не тільки Існус за Імаиентник'и законами, сама 
себе розгортає, а Я ніби сама себе розповідає. Це й реалізується 
в пока;)1, розвивається в прозі дедалі Інтенсивніше і в творчості 
більшості письменників, передусім другої половини XIX ст., стає 
провідним засобом, художньою домінантою. ІДоб перєсвідчитиоя в цьому, 
досить згадати Флобера й Мопассаі^а у французькій літературі, Трол- 
лопа й Дж.ЕлІот - в англійській, Толстого й Чекова - у російській. 
Характерне тяжіння до показу знаходимо 1 в українській літературі;' 
наЯранІше виявилося воно у Нечуя-Лввигр,кого, який відходить від 
оповідної манери, домінуючої в українській літературі того часу, 

1 звертається до''об"ективного методу", але з усією повнотою це 
ТЯЖІННЯ розкривається на межі ЯХ»ХХ ст. - у творах Франка 1 Коцю¬ 
бинського. 

Деміургізм як структурно-стильова домінанта - якість, прита¬ 
манна реалістичній худолімій системі XIX ст. 1 оперта на перекона¬ 
ність у ТОМУ» 40 світ, людське буття - це щось складне, але єдине, 
цо Існує на ОСНОВІ Іманентних законів та від іосин і піддається 
пізнанню і мо,аелюванню, в принципі - до останніх своїх глибин, до 
першооснов 1 першопричин. Втрата цієї переконаності літераіі'рою 
XX от. унеможливлює деміургізм як світоглядно-стильову концепцію, 
перетворює його у деяких письменників на пр^нмет своєрідної есте¬ 
тичної гри. Це, зокрема, характерно для "Чарівно; гори" Т.І’анна, 
де автор, виступаючи в Іпостасі оповідача, чго 'від часу нагадує 
про те, що знання його про предмет розповіді ах ніяк не "деміі'ргіч- 
н1", а "деміургічні" прояви та претензії супроводжі'є характерними 
іронічниіш застереженнями. 

А в романі Д.Фаулза "Подруга французького лейтенанта" деміур¬ 
гізм - це вже відверта імітація літератури вІкторішіСькоТ доби, 
не позбавлена Іронічного підтексту, що автор І дезавуалює у фіналі 
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творіуі "Все, що я тут розповідав - суцільна вигадка. Герої, яких 
я оїворвв, ніколи не ісіїували поза межами моєї уяви. Якщо я до 
цього часу робив вигляд, «{О мені відомі їхні потавшіі думки П по-^ 
ЧУТЇЯ, »о лише ЇОМУ^ що» засвоївши яковоь иіров мову і "голос" епо¬ 
хи, коли розігрується дія мого твору, я аналогічним чином дотриму- 
вся 1 загальноприйнятої тоді умовності: романіст стоїть на другому 
місці після Господа Бога. Якщо він і не знав чогоо», то робить виг¬ 
ляд, що знав". Отже, деміургізн, на думку Фаулза, не позбавлену слуш¬ 
ності, - це .мова і стиль епохи, що виходила аі (йюіх світоглядно- 
естетичних критеріїв, і для того, щоб щдекватно відтворити цв епоху, 
її ментальність, необхідно звернутися й до деміуїх'ічних стильових 
структур, але вже як до художньої грм. 

Само собов, деміургічні тенденції'у реалістичній прозі XIX ст. 
немислимі без превалввання в II структурі епічного начала, атрибу¬ 
тивна функція якого - розповідати тфо об"ективно суще, змальовува¬ 
ти світ у його об"вктивному біутті. Водаочас IX жанри, насамперед 
провідний серед них - роман, мавть істотні структурні відмінності 
порівняно з епосом. Не заглиблввчись'я це питання, акажу лише одну 
з принципових розбіжностей, котра мав важливе значення для висвіт¬ 
лення нашої теми. Класичний епос, при всій властивій йому об”ек- 
тиваці! і дистанцівванні зображення, заливався суто оповідним жан¬ 
ром. Величезна конструктивна роль належала в ньому оіювідачеві, 
він був тівв центральнов поотаттв, навколо Якої розгорталася пано¬ 
рама розповіді, він визначав її будюу. Й лдд, до стилістики вюшч- 
но. Щодо реалістичної літератури XIX ет., то в ній роль оповідача 
помітно знижувтьоя, у стильовому аспекті все виразніше виявляється 
тєн^ієнція до заміни розповіді, показом. 

Класичним прикладом може служити роман Флобера "Мддам Боварі", 
який розпочинається в традиційній манері реалістичної розповіді, 
тобто спочатку ми чуємо голос оповідача, котрий розповідав, як 
одного разу під час уроку в їхньому класі з"явввся новий учень, 
переросток Шарль Боварі, І те, як скледалося його життя до 
одруження з Е^ов. Далі ; розповідь постушво стишується, дедалі 
більше замінввчись показом з його відбором виразних деталей і ди¬ 
намічним малюнком, щр закарбовується в пам"яті. При цьому автор 
відгловляетьея і від докладних описів, враховувчи ту психологічну 
закономірність, що чим детальніше письі'єнник описує, тим менше 
читач бачить. Водночас показ у Флобера розрахований не на суто 
візуальне сПриЛіання, як іноді вважавть, а на "знутрішкій зір" 
читача з його здатністю відтворювати новизначено узагальнений, з1- 
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дуально кечІУкий, а проте хюий і екопрвеюио наоичеиий сираа. І це 
був важливий крок у розвитку прози, відхід від докхіщної і доеить~ 
таки статичної описовості, розрахованої на вівуальне оприйняття і 
властивої прозі першої половини ПТ от. 

7 ір>оцу русі до покаау, в якому реалізовувалася деміургі<ша 
структурно-стильова настанова, знову ж таки опоро» для роману була 
драма 1 вироблений нев арсенал зобраяувально-виражальних засобів і 
структур. За визначенням Регеля, атрибутивнов влаетивіств драми в 
те, цо вона "замкнену в собі дів показує в 11 безпосередній очевид¬ 
ності як дів реальну". Драматичні твори невідвільні від театру, і 
хоч не всі вони, як то кажуть, бачать аітдо рампи, реалізація нд 
сцені потенційно присутня в них, запрограмована в 1»<ій структурі, 
а це також о-^начаа, що роагортавться вони в іншій буттевій і часовій 
площині, ніж твори епічні. Отруктура драми спрямоване на та, цоб пред¬ 
ставити зображуване у "безпосередній очевидності", в його фізичному 
втіленні і водкочао в наявному існуванні.‘Це і < показ у його діІ№- 
йому виглкді, як він 8ІКШШ іекував та практикувавоя у драматичному 
мистецтві 1 десь а оаредини Х7Ш от. почав заевовватиея романом. 

Це входження показу в роман означало й поступово подолання 
одковимірного, "піоцинного" вображення життя а однієї аакріпланої 
точки бачення - томки бачаюш автора чи його репрезонтанта-оповідача. 
Завдяки органічній вов"я8анеет1 зі еценош, драматичне мистецтво має 
змогу псдавати в творі но вакрішоні ва автором та площннош його 
роаповіді і в ЦЬОМУ відношоині "незалеямі" й саиодоетатні точки бачен¬ 
ня героїв 1 водночас зрізи рзшльності, цо паребузашть у різних, час¬ 
тіше конфліктних епіввідношаїінвх. А ззідои й можливість розглядати 
життєві явица з різких точок зору, подавати їх у рівних площинах, 
до чого починає наполегливо прагнути ромаи в XIX от. Усіма цими 
якостями відзначалася варедувім драмплргія Шекспіра, то ж не дивно, 
цо вона привертала ^^агу багатьох ромаиіатів ілікулого століття 1 
елуяила для них зрввком перебудови роману та збагаченкА його худож¬ 
ніх мсіжяквоотей. 

. Загалом покаа передбачає еображення життя а неерівнянко біяьшов 
предметно-чуттєво» иаочиїаіа 1 адекватніотш, ніж оповідь, його 
"переключення" в іншу чаоюу 1 разош а там буттеву площину. В еіііхь- 
ному* розповідному порі обов”жзкове маємо дві просторово-часові 
ситуації: оповідача і оамоТ дії, які можуть зближатися, але ке мо¬ 
жуть злитися. "Навіть якщо це одна особа, оповідач 1 персонаж не 
тотожні одне одному*' Поміж июяі неминуча часта 1 психологічна дао- 



танція. Перший про другого говорить ніби з боку» хай і схвильовано” 
/'18, о. 73 7. Показовим у цьому відношенні в роман Теккерея "Ньпхоїш" 
ютор приписав Його пиа>мвнников1 Артуї^ Пенденніоу 1 водночас вивів 
його серед персонахів твору. Але між Пенденніоомюповідачен-і Пен- 
деиніеом-персонажем - постійна дистанція, вони існувть у різних 
просторово-часових плоїцинах. 

Перед читачем зображуване в епічном;' творі завжди постає в ми- 
нулогду часі, чи то у віддаленому, чи то у близькому, але о6об''я8ково 
як таке, цо вже звершилося. Тут немає 1лезіІ безпбсередньої присут¬ 
ності, ілюзії наочного розгортання дії; давно чи цойно вона вже ма¬ 
ла місце і тепер розповідається, без звершення вона розповідатися 
не може, шс передбачає також момент її осмислення і обробки пооеред- 
ником-оповідачем. Характеризуючи в нотатках з теорії словесності 
співвідношення 1 розбіжності між родами літератури, 0.0.Потебня 
зазначив; епос - це рвггоосиш , тобто він говорить про минуле, це 
його субстанційний час, тоді як лірика й драма цврлааавоа , їм 
властиво а минуле актуалізувати, переключати в теперішнє, але роб¬ 
лять вони це по-різному, відповідно до їхньої художньої природи; 
головна ж розбіжність міх епосом і драмою полягає в тому, вр "в ос¬ 
танній нема»; оповідача, посередника міх глядачем і подією. Тої^ - 
жодних описів, оповідь і монологи зведені до мініму^іу. ...С^іість 
дії 1 часу зведені до мінімуму" /14, с. 449-450/. 

У діалогах і монологах, з яких переважно складається драма, 
в її мізансценах немає двох просторово-часових ситуацій. Є тільки 
одна - просторово-часова ситуація зображуваної дії, адже діалоги 
й монологи протікають у тій хе часовій шгоіцнні, що й дія, є її без¬ 
посередньою художньою реалізацією. Щодо "авторського тексту", рема- . 
рок, то вони надто стислі й мають характер приміток до дії. Все це 
дає змогу дійти висновку, цо "життя, показане в драмі, ніби гово¬ 
рить від самого себе", "дія тут відбувається з більшою достозір- 
ністю, ніх в епопеях,' повістях, романах"; "сприймаючи образи драми, 
ми знайомимося.не з чиїмись розповідями про життєві факти, а ніби 
впритул з самими фактами" /18, о. 74-75 /. до показу в романі 
XIX ст. передбачає всі ці елементи, але вони не перенесені механіч¬ 
но. Власне, це було вживлення їх в романну структуру, цо потребувало 
значної трансформації. ' 

Необхідно це звернути увагу на особливу, функціональну роль поді¬ 
лу драми на сцени й картини, ар має -зовсім не формальний характер. 
Передусім тільки в межах сцени чи картини, тобто в межах окренйх 
епізодів, можливий той збіг зображуваного часу /часу дії/ а часом 
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їх "розігрошання", що в атрибутивною властивістю дра;.;атичного мис¬ 
тецтва. Воно змальовув дію у "безпосередній очевидності". Звичайно, 
ДІЯ драматичного твору може розтягуватися на кілька ; іів, тижнів, 
МІСЯЦІВ 1 навіть років, але драма не може /на відміну від епічного 
роду/ зображати плин часу; вона подає в "безпосередній очевидності" 
сцени й картини, тобто епізоди, в межах яких час дії збігається з 
часом її відтворення, а між ними пролягають провали, не заповнені 
матерією розповіді. І це тому, що теперішній час ^гаеввоа /. котрий 
е субстанційним часом дра'лі, не мав протяжності. Він, за висловом 
Потебні, "тільки мить, іщ) народжується і тут же щезає". ЗІ структур¬ 
ної точки зору драматичний твір не є цілісною "розповіддю в сценах". 
Це, власне, майстерно виконаний монтаж вихоплених з потоку життя 
ииттєвостей, що справляв враження цілісності. 

Креаційна спрямованість, яка утвердилася в реалістичному романі 
XIX ст., потребувала такого зображення дійсності, коли вона "сама 
говорить від себе", її показу в "безпосередній очевидності", усу¬ 
нення час від часу, з різною тривалістю, посередника-оповідача /без 
якого загалом епічний твір обійтися не може, не міняючи своєї епіч¬ 
ної природи/. В сутності своїй це було не що інше, як драматизація 
структури роману, відбувалася вона через поєднання у ньому, в різ¬ 
них співвідношеннях, оповіді Й "подання сценами" і через широке 
використання діалогів та полілогів, яке нерідко перетворюється на 
головний зображувально-виражальний засіб романістів, набуваючи тако¬ 
го ж полі функціонального характеру, як у драмі. 

Неважко помітити, що роман XIX ет. все виразніше тяжів до побу¬ 
дови розділів як розгорнутих сцен, котрі складшться з опису обста¬ 
новки й мізансцен /кажучи словами Діккенса, створення "сц^чи опо¬ 
віді"/ та з відтворення дії в її "безпосередній очевидності", з 
діалогів та полілогів, до яких переходить основна зображуйально- 
виражальна роль у цих розділах-сценах. Ця тенденція цілком виразно 
простежується вже у романах Вальтера Скотта. Він вважав, що опи¬ 
сування, оповідь і "драматична форма”, тобто діалог, - три основні 
складники мистецтва романіста, котрі мають органічно поєднуватися 
і взаємодіяти в тканині тьору, при чо'^іу особливу увагу він звертав 
на діалог. Ще далі йшов у цьому напрямі Діккенс, який свідомо мав 
на меті створення в романах "сцени оповіді", де персона.*! самі б 
ро.гігрували свої ролі, говорили б самі за себе, "без втручання ав¬ 
тора". Значний інтерес становлять у цьому плані романи Бальзака, 
починаючи десь з "Батька Горіо": докладні описи й характеристики 



письменник зосереджує на початку творів або його частин, самі ж ці 
частини будуються за принципом розгорнутої драматичної сцени з на¬ 
пруженою наскрізною дією і великою кількістю діалогів та полілогів, 
через які переважно передається зміст. 

Отже, в літературі XIX ст. з"являються романи з великою мірою 
наближення до дршлатично-сценічної структури, зокрема на рівні ком¬ 
позиції. Характерним прикладом тут може бути ро»мн Тургенєва "Дворян¬ 
ське гніздо", який, за винятком оповідних екскурсів у минуле, перед- 
історій головних героїв, послідовно будується за драматично-сценіч¬ 
ним принципом. Ми не кажемо вже про просту Й цілісну дію, ІДО прохо¬ 
дить через весь твір, поєднуючи всі його епізоди і всіх персонажів 
в один вузол, про чітку визначеність зав"язки, кульмінації 1 розв"яз- 
ки. Сліді’воння принципам драматично-сценічної композиції виявляється 
тут і в то у, цо його будова орієнтована не тільки на сцени й карти¬ 
ни, а й на дрібніші сюжетно-композиційні одиниці драми - на яви або 
виходи. Обсяг розділів роману, котрі включають одну таку сцену, не¬ 
великий і змінюються вони з динамічністю, характерною для п"єс сере¬ 
дини XIX ст. 

Простежимо, хоча б у загальних рисах, як розгортається цей 
роїлан Тургеиєва. Перший його розділ - сценка біля відчиненого вікна, 
характеристика двох літніх жінок, Марії Дмитрівни та М^ффи Тимофіївни, 
та їхня розмова про Гедеоковського. Другий розділ, власне, друга 
ява - ті ж і Гедеоновоький; третій розділ - третя ява, ті ж 1 вершник 
перед вікном, Ланпшн, який претендує на руку Лізи; у четвертому роз¬ 
ділі бачимо 'юго вже в кімнаті 1 тут же з"являвться старий музикант, 
німець Лом>і; наступний розділ - це вже "масова сцена" а участю Лі¬ 
зи, прояснюються її відносини з Паншиним; врешті-решт, у сьомому 
розділі з"яБлкється Лаврецький, другий з головних героїв любовно- 
психологічної драми, іцо розігрується у старому дворянському гнізді. 
Отже, в усіх розділах послідовно витримується драматично-хомпозиціА- 
ний принцип, вони розгортаються як розділи-дви за аналогією з дра¬ 
матичними творами. Розгортання йде у швидкому драматично-сценічному 
ритмі, якому підпорядковуються описи антуражу й мізансцени, і лише 
докладні біографічні характеристики основних персонажів випадають 
із цього рит»4у, В наступних розділах /УШ-ХУІ/ подається передісторія 
Лаврецького, тут твір на певний час переключається в інший, розповід¬ 
ний план. Але далі, повернувшись в теперішній час, Т^ртенев зверта¬ 
ється до композиційного принципу, за яким розпочинмоя роман, хоч у 
другій його половині поділ на розділи-яви не витримується з такою ж 
чіткістю й послідовністю. 



Зрозуміла річ, до цих же драматично-композиційних принципів 
Тургенвв вдавався 1 в Інших своїх романах - в "РУдІнІ" й "Напередод¬ 
ні", у "Батьках 1 дітях", "Новині", "Весняних водах" ющо. Щодо цьо¬ 
го він не був одинаком у тогочасній літературі: аналогічні компози¬ 
ційні принципи простежуємо у багатьох тогочасних письменників, зокре¬ 
ма, в кращому романі Щж.Ел1от "Мідлмарч", у Золя, Доде, (])онтане та 
ін. Скрізь показ преваяве над розповідпю, а діалогічні взаємини пер¬ 
сонажів організуються в мізансцени. Драь*атична структура романів з 
притаманним ЇЙ "сценічним офзрмленням" розділів настільки усталилася 
в реалістичній літературі XIX ст., що Мопассачу в першому його рома¬ 
ні "Життя" довелося докласти чимало зусиль до того, щоб повернутися, 
як до головного засобу, до узагальнено-описової розповіді, котра 
час ВІД часу переходить у зображення конкретних сцен, де персонажі 
виступають як безпосередні учасники дії. Втім, вже в наступному 
романі "Добий друг" Копассан перейшов до усталеної структури. 

Отже, ;фаматично-сцен1чний елемент широко входить в роман XIX ст.^ 
але при цьому МІЖ ним 1 елементом розповідним, епічним встановлюються 
рі^ні співвідношення 1 різна взаємопов"язаність. Щут можливі два 
основні варіанти: І. "Розігрувані" сцени включаються в оповідь, 
псв"нзуютьоя нею, але не підпорддковуються її ладові, зберігаючи 
високу міру художньої автономності в тексті. 2. Сцени-епізоди, що 
виростають з оповіді, значною мірою підпорядковуються її ладові, 
вени не ТІЛЬКИ оточені оповіддю, а й внутрів№ьо нею проймаються. 

Як зазначив В.Д.Днепров у монографії про Доотоевоького, другий ва¬ 
ріант знайшов завершене втілення у романах і повістях Толстого, в дії 
яких домінують сцени-епізоди. Щж ВСІЙ їхній драматичній енергії 1 
динамізмі, "вони проросли оповіддю, ми весь чао відчуваємо чрисут- 
ніоть автора, чуємо його голос; поряд з дією, щр твориться перед 
нашою уявою, точиться розповідь, (ідеться про ДІЮ як таку, що вже 
авершилася* /^8, с. 310.7. 

Інший варіант співвідношення і взаємодії епічно-розповідного 
й драматично-сценічного елементів бачимо в романах Достоєвеького. 
іуг сцени не пройняті оповіддю 1 не супрюоджувтьея нею невідступно, 
"зона виникає лише спорадично серед сцени, котра йДе своїм ходом. 

Це не сцена, що розповідається, а сцена я домішкою розповіді" /”8, 
о. 310 7. І якщо у Толстого роаповідне слово постійно зберігає зо¬ 
бражальну силу й аналітичну (функцію, то у Достоєвеького в сценах- 
епізодах воно змінює свій характер, "пристосовується до обслітовуван- , 
ня драматичного процесу, робиться уривчастим 1 пояснювальним". Від- 
порідно у Толстого в сценах-епізодах психологічний аналіз ізберіга- 
втьря за автором, в н його веде 1 коментує; у Достоєвеького персо- 
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нажі самі займаоться і самоаналізом, і психоаналізом одне одного, 
переважно в діалогах і монологах, а це означав також, що здійсню» 
еться він значною мірою засобами драматичного мистецтва /^9, с. 310- 
ЗІІ 7. 

Звичайно, було б цікаво простежити за співвідношенням і взаємо¬ 
дією епічно-розповідного і драматично-сценічного елементів у інших 
великих романістів XIX ст., але для ід.ого бракує місця в рамках 
невеликої статті. Однак спробуємо хоча б пунктирно позначити окремі 
істотні моменти. 1 у Бальзака, і у Діккеноа опостерігавмо в цьому 
плані безперечне тяжіння до "варіанту Дротоєвеького”, передусім 
у ПІЗНІЙ творчості, хоч, певна річ, про тотовиіоть тут не може бути 
й мови, у суто композиційному пхані, в оформленні розділів роману як 
сцен-епізодів, Золя ближче до "всфіанту Толотого^, але у нього від¬ 
сутня пройнятість щіх сцен аналітичною розповідда, зокрема психоло¬ 
гічним аналізом. Мабуть, серед великих рогшііетів минулого століття 
в названому плані до Толотого найближче Лж>Н1ліот, насамперед у піз¬ 
ніх соціально-психологічних рокюнах, в "Мідлмарчі" й."Двронді”. 

Окремо стоїть Флобер, який уникав розгортання романів у вигляді 
драматизованих сцен-епізодів і не вбачав у діалозі найефективніший 
засіб худоюіього вираження, хоч і не гребував ним. У тканині рома¬ 
нів Флобера домінуючими виступають інші стильові компоненти - уза- 
гаяьнено-описова розповідь, щ відзначається високою концентрацією 
художнього змісту, і невласне пряма мова, якою передається внутріп- 
нє життя, внутрішні "жести” персонажів, що не піддаються адекватному 
вираженню у діалойі. Цим же шляхом пішов і Мопаосан у своєму першо¬ 
му романі, але згодом звернув з нього. 

Та найяскравіше процес драматизації роману XIX от. виявляється 
у піднесенні значення й питомої ваги діалогу. Він розширює свій 
функціональний діапазон, перетворюєтьоя на один з найважливіших 
компонентів романної структури. Але ж діалог - засіб за своєю при¬ 
родою 1 сутністю драматичний, епічним жанрам органічна розповідна 
форма, яка використовувалася в романах ХУП-ХУШ от, і для передачі 
сцен, розмов, зіткнень, колізій і т.ін. Загалом пряма мова не є 
іманентною формою для епосу, в епіці раніших епох вона з"являлася в 
ПОТОЦІ розповіді й повністю їй підпорядіговуваласк, діяла в обмеже¬ 
ному фкнкціонельному діьпазоні. Та справа, звичайно, не лше в кіль¬ 
кісній стороні, не лише в ТОМУ, до діалог широко входять Б роман 
XIX от. 1 посідає в ньому чільне місце. Це важливіше те, ще тепер 
діалог у рокані міняє овій характер і функції, наближаючись у цьо^у 
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відношенні до діалогу в драмі, котрий, власне, в поліфункчіональним, 
ОСКІЛЬКИ на нього припадає основне навантаження у вираженні змісту. 
Як писав В.Д.^I^^впров, тепер в романах "діалог має... характер чисто 
драматичний; він не повідомляє нам про обставини або події, ні, тут 
кожне слово - вчинок, кожна фраза - живе спілкування людей і вияв¬ 
лення ЇХНІХ характерів" /в, с. 80-81 

Широке входження діалогу в роман 1 розширення його функцій на¬ 
очно розкривається вже у Вальтера Скотта, з якого розпочався не¬ 
звичайний розквіт романного жанру в літературі XIX ст. Велику кіль¬ 
кість діалогів він вважав однією а характерних рис своїх романів 1 
розцінював як відхід від розповідної форми до форми "драматичної". 
Він був ЦІЛКОМ свідомий того, що ряснота діалогів зближає його ро¬ 
ман з драмою 1 ставить читача в позицію глядача, переключає його 
увагу на персонажів 1 полишає в тіні оповідача. Важливу перевагу 
"нової форми" Скотт саме й бачив у подоланні суб"єктиБІзму оповіда¬ 
ча 1 в мо:«ливоот1 відтворювати життя об"єкТивно, у "безпосередній 
очевидності". Водночас діалог набуває у нього поліфункціональності, 
бере на себе не тільки виражальні, а й зображальні завдання, за 
його допомогою романіст прагне адекватніше передавати не тільки 
психологію персонажів, а й колорит епохи. "Для нього, - резюг.о'вав 
Б.Г.Реїзов, - діалог був синтетичною формою, яка передавала водно¬ 
час епоху, характер, переживання, ду'мку 1 дію, а часто також пейзаж 
1 обстановку" /15, с. 467/. 

ЦІ ПОЛІ функціональні можливості діалогу як синтетичної форми 
знайшли подальший розвиток, поглиблення і гитончення у творчості 
наступних ПОКОЛІНЬ європейських романістів - у Бальзаіса і Стендаля, 
Діккенса і Теккерея, Толстого 1 Достоевського, Фонтане, Г.Дгейт.гса, 
Франка та багатьох Інших. Це дуже цікавий процес, але на його вис¬ 
вітлення у нас вже не залишається місця. Він може бути вагомою 
темою для спеціального дослідження. 

В плані підсумку нашої теми необхідно зазначити, щр цей про:;ео 
ВІВ до глибокої драматизації структури роману, до рунторчо: зміни, 
кажучи слов8”н Т.Манна, Його "поетичної позиці г". лп визначення'’ 
Манна, поетична’ позиція епіки - "так було", позиці.' драми - "ось^ 
як воно є" /" 12, т. 10, с. 2737. Глибокі структури; змін;-, від- 
булися^ї романі XIX от. - це зрушення від епічного "так було" до 
драматичного "ось,як воно є", від епічної оповіді до драматичного 
показу. Показ я стильовою домінантою, Ізоморфною деміургічній 
світоглядно-естетичній концепції класичного реалізггу. Своєї куль¬ 
мінації даний процес зазнав у Достоєвського, в його "романах-траге- 
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діях", після чого розпочалося його відкочування; якідо ж бути точ¬ 
ним, то це відкочування виявилося вже у Флобера, сучасника Доото- 
евського. Як це завади буває з масштабними зрушеннями й процесами 
у сфері духовної культури, воно зумовлене комплексом причин, в які 
тут не будемо входити. І аж ніяк воно не було поверненням до старих 
форм епіки, в" цей же час, в останній третині XIX ст., розпочинається 
й та "революціонізуюча дія" роману на Інші жанри, котру розкрив у 
своїй праці М.М.Бахтін, неправомірно поширивши зону цієї дії на всю 
літературу минулого століття. 
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проф., Одеський університет 

НВ0Р01.1АНТКЗІ ЛК ЛІТЕРАТУРНА ТЕЧІЯ 

Поняття "неоромантизм" не можна вважати загальноприйнятим у 
СВІТІ. Користуються ним німецькі, австрійські, польські, російські. 
Іноді (Цфонцузькі дослідники. Достатньо познайомитися з німецькомов- 
нимп, французькими чи польськими довідкогими виданнями, шоб переко¬ 
натися: у межах різних національно-культурних традицій один 1 той 
же термін наповнюються неідентичним ЗМІСТОМ 19, с. 1099 ; 24, 
с. ІйО; 28, с. 520-521^. Немає цього поняття в англійських та аме¬ 
риканських словниках літературознавчих термінів, хоча в окремих англо¬ 
мовних працял воно вживається /21, с. 1221; 23 /. 

Перша критична стаття про неоромантизм в Росії з"явилася ще 
1894 р. / 8 /. У першо:<<у словнику літературознавчих термінів так зва¬ 
ного радянського періоду вміщено статтю "Неоромантизм" / ІЗ /. Окре¬ 
ма стаття з трактуванням цього поняття в у п"ятому томі "Краткой 
литературной знциклопедии"• не обійшли його й упорядники "Литератур- 
ного знпдклопєдического оловаря" /1987 р./. Ніж тин упорядникії "Слов¬ 
ника літератур'ознавчих термінів" В.М.Лесин 1 О.С.Пулинець, як і ре¬ 
дактори подібного російського еловника^проігнорували його. 

Немає повної єдності у ставленні до цього терміна і серед істо¬ 
риків літератури. Так, автор досить грунтовної монографії про твор¬ 
чість Р.Л.СтІвенсона - письменника, якого навіть у навчальній літе¬ 
ратурі прийнято подавати як засновника англійського неоромантиз^о', - 
Б основних розділах книги навіть не вживає слова "неороііантизм", а 
на останніх сторінках пояснює свою позицію: "...Не варто вводити 
термін, поки немає теоретичного обгрунтування його, поки не сфор:іу- 
льовано естетичну суть поняття, що ВІН вирп,;«н..." / 5, с. 189^. 
Вимоги слушні, але ж не кожне Історико^ітераюурнг поняття витри;<ає 
перевірку такими критеріями. 

Зауважимо, що може йтися не про те, ввод» ти 'чі не вводити сьо¬ 
годні терміни /та хіба вони вводяться декретування і?/, але яро конк¬ 
ретний ЗМІСТ терміна, який давно увійшов до вжитку. У працях- про 
Стівенсона, Хаггарда, Конрада, Кіплінга, Ростана, Гпф:.!аксталя та 
деяких Інших авторів, в академічних Історіях англійської та німець¬ 
кої літератур, у посібниках 1 передмовах до видань хі'дожніх творів 
він активно використовується. 

(^. СоколянСький М.Г., 1993 
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Щоправда, тлумачиться це поняття не завжди однозначно, та його 
обсяг І межі встановлюються по-різно^^у. Л.Г.Андрєєв дотепно назвав 
неоромантизм "робочим терміном" /1, с. \2А^. Втім, і робочий тер¬ 
мін корисний та правомірний лише тоді, коли за ним стоїть низка 
явиср, типологічна спільність котрих не викликає сут-інівів. 

Який же ряд літературних явип} постає за звичним, але ще ке до¬ 
сить з"ясованим поняттям "неоромантизм"? 

Найбільш репрезентативний перелік імен англійських неороманти¬ 
ків: Стівенсон, Конан-Дойл, Хаггард, Хенлі, Конрад, Кіплінг, Ивіл- 
лер-І^ /іноді під цією ж рубрикою зустрічаються прізвища Чеотерто- 
на та Уайльда/. З континентально-європейських письменників назива¬ 
ють Ростана, Гофмансталя, молодого Гауптмана, кількох німецьких та 
австрійських поетів рубежу століть; ряд польських літераторів, що ■ 
стояли на платформі "Молодої Польщі" / 17 7» з американських пись¬ 
менників - джека Лондона.., Однак у визначенні обсягу поняття "нео¬ 
романтизм" та належності до нього тих чи інших письмеників певної 
єдності поглядів не існує. 

Розширюваліьне тлумачення терміна виявилося і в часи його виник¬ 
нення, має воно місце і нині. Так, Д.С.Мережковський називав "нео¬ 
романтизмом" усе те у мистецтві кінця XIX от. 5 що було породжене був» 
том проти традиційного реаліз^у або натураліз^V: "...Найбільш ці¬ 
каво простежити перші кроки художнього акарxіз^^у, протестом нових 
літературних шкіл проти усіх старих принципів та законів рєаліз:-»у, 
позитивізму, натуралізму, що майже нероздільно панували протягом 
останніх тридцяти років у європейських літературах. Початок і кі¬ 
нець нерідко бувають схожими: недарма ж багато критиків визначVIЛИ 
цей новий рух ім"ям неоромантизьу..." /8, с. 99 7. 

Такитл чином, ще На межі століть увійшло до вжитку,і .досі пов¬ 
ністю не пішло з нього ототожнення неоромантизілу з декадансом. 
3"явилаоя також тенденція позачасового, так би мовити, аісторичного 
розуміння цієї категорії. У книзі, спеціально присвяченій проблемі .і 
неороманти^^^у,,автор зараховує до неоромантиків не тільки Стівенсо- і 
на, Конрада і Честертона, а й С.Лагерлеф, 0,Блока, О.Гріна, В.Хлєб- 
никова, зрілого Верхарна, раннього Альберті, Р.-4.І.Р1льке, Р.ДарІо, 
Гарсіа Лорку, Е.Багрицького, К.Паустовоького та ін. £1^„ При 
цьому ігноруються будь-які історичні рамки, і такий підхід може 
породііти су>м1ви у коректності використання історико-літфатурного 
терміна. . • , 

Проте звернемось до конкретних явищ 1 фаігРів літератур’ї кінця 
XIX ст., коли виявився великий інтерес до романтичного мистецтв». 
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Далеко не баї^дуже ставлення Стівенсона та його англійських послідов¬ 
ників до романтичної літератури першої третини XIX ст. загальнові¬ 
доме. Згадаймо, наприклад, молодий Уайльд бачив у А. зні Кітсі 
провозвісника "ренесансу англійського мистецтва", У Німеччині 
Рікарда Хух на межі століть виступила з двотомною працею про ро¬ 
мантичне мистецтво. Якою б різною не була соціокультурна ситуація 
в обох країнах, у цього тяжіння до романтичної естетики є спільний 
грунт. 

Формула Д.Мережковського "художній анархізм" навряд чи точна, 
але своєрідний бунт проти деяких форм у мистецтві середини СТОЛІТ¬ 
ТЯ, відштовхування ВІД них ПОМІТНІ у літературі кінця XIX ст. Спра¬ 
ва не ТІЛЬКИ 1 не стільки у критичному ставленні деяких письменни¬ 
ків кінця XIX ст. до реал1зі4У 40-60-х років, хоча 1 воно цікаве; 
згадуються у зв"язку з цим панегірики Честертона детективній літе¬ 
ратурі або скептичні зауваження Стівенсона про Теккерея 1 Троллопа. 
Саме дійсність кінця сторіччя з її утилітаристськими цінностями 
та зегрозоп бездуховне :іті викликала хай опосередковану, але досить 
чІТі-у естетичну реакцію. 

Прагнення уникнути у мистецтві буденності та життєвого прагма- 
тиз^<у ускладнювалося чисто естетичною реакцією на Інерцію художніх 
форм середини СТОЛІТТЯ, спробою протиставити їм іцось своє. Проте 
звести цю спробу виключно- до неоромантизму було б неправомірно. 

Навіть загальне порівняння історико-літературного процесу 
КІНЦЯ XIX от. та межі століть з першою третиною чи серединою сто- - 
річчя дає змогу виявити значні розбіжності. Перша третина минулого 
століття у мистецтві західноєвропейських народів проходить під 
знаком повної гегемонії романтизму, у літературі провідних літера- 
т^-рних держав Заходу в середині століття домікув критико-реаліс- 
тичний напрям. Щодо літерат^фного життя останньої третини сторіч’4Я, 
то воно більш строкате 1 плщіаяістичне: різні напрями 1 течії ак¬ 
тивно розвиваються і взаємодіють поміж собою. Це 1 символізм, і н£н 
туралізм, 1 деар модифікований реалізм, і неоромантизм... Навіть 
у межах якоїсь однієї національної літератури складно виділити 
домінуючий у той час напрям або течію. Таким чином, неоромантизм 
є .іизіе однією з течій, іцо розвиваються у літературі Гіп Зс сіебіе. 

Кезперечко, у цієї течії Суло власна обличчя. % можна встано- 
гити його неповторність, так би мовити, від біографій - через пов¬ 
торність ро>античних поворотів в Індивідуальних долях художників? 
Згі’дати, іщ) Стівенсон був за материнською лінією наїдадком старовин¬ 
ного роду Бальфурів, іцо, незважаючи на нвздоров"я, він поїхав за 
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ДІНКОЮ до Америки» в пізніше жив не С&мое» згдд&ти» !90 Кон«» 
рад віддав багато років ниття моро, пройшовши шлях від юнги до ка¬ 
пітана; згадати морські та клондайкські зяигоуоні Дкека Лондона 1 
т.ін. Але забагато буде й винятків - доль зовсім не романтичних: 
спокійне життя зрілого Кіплінга, небагате буття провінційного ліка¬ 
ря А.Конай Дойла, який заради заробітку почав писати оповідання про 
Щерлока Холмса; стабільний журналістський добробут та згодом про- 
^сорство А. Квіллера^^уча, нагородженого рицарським званням тошо. 

Неспроможність біографічного підходу ДО вивчення неоромантизму 
по-свовму визначив О.УаЯльд. У 1097 р., знаходячись у Редінгоькій 
тюрмі, він прочитав листи Стівенсона з острова Самоа і залишився 
вкрай розчарованим: "...Мені стало ясно, іцо романтичне оточення - 
це найгірша атмосфера для романтичного лисьтнника. Живучи на Гауер^ 
стріт, Стівенсон міг би нагаїсати "Трьох г-огаїкетерів"; на острові 
Самоа, проте, він писав до "Таймоа" листи про німців-колоністів. 

Л бачу сліди тяжких зусиль у прагненні вести натуральне життя. Для 
того, цоб рубати дрова для себе чи на користь Інши;^, зовсім не 
обов"язхова вгЛти описувати цей процес... Копавчи земле, Стівенсон 
просто підсилював штучність ситуації..." /^26, с. 520 7. Історія 
західно.ввропейської літератури переконує: пощук романтичних особио- 
тостей серед письменників неоромантичного напряму, як правило, виявив¬ 
ся б безплідним. 

Існували у середовищі англійських письменників, яких йменували 
неоромантикам., й особисті зв”язхи. Стівенсон, наприклад, у 1890-хІ 
роки написав дві книі-и у співавторстві з В.Е.ХенлІ, але Стівенсон 
співробітничав і з іншими автораїш « більш випадковими, ніж його 
"друг-ворог" Хенлі /наприклад, з! своїм пасинком Ллойдом Осборном/. 
О.Уйальд зустрічався з'Р.А.М„СтІввнсоном - кузеном видатного пись¬ 
менника; ВТІМ, чудовий оповідач Р.А.и.Отівенсон за способш життя 
зовсім не походив на свого родича. Деякі неоромантики /Хаггард, 

Хенлі та Ін./ були членами "Севільського клубу", а Уайвьд - деякий 
час кандидатом у члени цього клубу; але ж у тому * клубі були 
Е.Госе 1 Г.Джеймо - письменники, творчість яких на той час вже не 
позначена романтичними рисагді. 

Говорити про єдину ідеологічну платформу неоромантиків теж 
навряд чи правомірно. Скоріше спільність може бути знайдена в їх¬ 
ній негативній програмі, У творчості багатьох із них відбилися 
неприйняття, буржуазного практицизму та філістерського спокою, від¬ 
штовхування від деяких традиційних форм ;даожнього відображення, 
полеміка з іншизд течіяш, що зміцніли на філософсько-позитивіст- 
сько^^^ грунті, передусім з натуралізмом. 
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Щодо їхньої позитивної програми, то тут впадають у вічі знач¬ 
ні розбіжності. Так^ КІплінг і Хенлі були апологетами могутньої 
британської імперії, тоді як у Стівенсона бурвуазна інвілізація 
взагалі не викликала добрих почуттів. З точки зору джингоїста 3(ен- 
лі, Стівенсон, який поїхав до Аїлерики, був справжнісіньким репатрі¬ 
антом. Конан ДоЯл став у 1902 р. "сером" за апологію британської 
політики у Швденній Африці. Конрад не сприйглав жодних форм шові- 
ніз:.іу, незалежно від того, в якій частині світу вони розквітали. 
Серед німецьких літераторів-неоромантиків теж не було єдності 
соціальних поглядів. Наприклад, Гауптман у молоді роки був близь¬ 
кий за поглядами до соціал-демократів, тоді як Я.Зассерман був 
схильний трактувати добро I зло як позачасові категорії, а Гофман- 
сталь у своїх роздумах про мистецтво, здавалося б, був далекий від 
яккх-небудь соціальних проблем. 

Очевидно, у пошуках прикмет своєрідності літературної течії 
слід звернутися не стільки до декларацій, скільки до художньої спад- 
а}ини неоромантиків з м тою виявлення принципової спільності у поетии 
й‘пафосі творів. 

Влучне зауваження Дж.Гордока про штців другої половини сто¬ 
річчя, які "пройшли через ро.'лантизм хронологічно або естетично" 

/"Іб, с. 33^, згадується, коли йдеться про течію, що нас цікавить, 
Стівенсон і його послідовники в Англії, а також представники дріб¬ 
ніших течій, котрі нерідко пов"язують з неоромантизмом /наприклад, 
британські "естети"/, безперечно, пройшли через рошнтизм естетично, 
не тільки засвоївши досвід романтичного мистецтва, а й запозичаючи е 
нього на шляху власної світоглядної та творчої еволюції. 

На думку Я.Лавріна, у неоромантичному мистецтві кінц-! XIX ст. 
ПОМІТНІ "всі риси романтичної ментальності вкупі з повною втратою 
романтичної віри" /Г20, с. 14У. У цьому твердженні є серйозне 
перебільшення, коли йдеться про "всі / ? - М.С ./ риси романтичної 
ментальності". Крім цього, навряд чи все питання зводиться до раціо¬ 
нального тяжіння та емоційного відштовхування. Щукати рошнтичні 
традиції слід не у сфері загальнотеоретичних постулатів, а у худож- 
кьо^ 1 у світі неоромантиків - у тематиці, проблематиці та поетиці 
їхніх ТВОр'їИ. 

^івну спорідненість з романтиками можна помітити вже у тяжінні 
до екзотики, властивому митцям неоромантичної течії. Сігравді, від 
книг багатьох письменників межі століть твори Стівенсона і Гофі.іан- 
сталя, Хаггарда і Конан Дойла, Конрада, Лондона та деяких інших 
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відрізняються багатою екзотикою. Це мо^е бути екзотика місця дії, 
іншими словами, - географічна екзотика: Африка Ьггарда, Індія 
Кіплінга, море Конрада, Клондайк або південні моря Джека Лондона.'.. 
Екзотичним може бути й час дії. Щодо Історичної екзотики, г.іожемо 
зга,йати "Чорну стрілу" Стівеноона, деякі п"сси Ростана, "Олександр 
у Вавілоні" Я.Вассеркана та ін. Лдерелом екзотичного є ! фантастика, 
котра виводить за межі достовірності, підкреслена ірреальність; 
прикладами можуть бі-ти "Дивна історія доктора Джеяіла та містера 
Хайда" Стівенсона або "Портрет Доріана Грея" Уайльда. 

Ще один різновид екзотики - екзотика авантюрнесті; приклади 
знаходимо у Стівенсона, Хенлі, Хаггарда. Та й активний ренесанс 
детективної прози наприкінці століття якогось мірою в втіленням того 
ж ТЯЖІННЯ до екзотики ” екзотики авантюрності. Зауважимо, що тут 
зв"язок з романтичним мистецтвом не меньш очевидний; від циклів но¬ 
вел Конан Дойла і Честертона - до найважливішого джерела, а саме; 
детективних оповідань Рдгара По. Врешті-решт, тяжіння до екзотики 
може виявлятися навіть в описах, здавалося б, цілком реалістичних 
/наприклад, у характеристиці різноманітних кольорів та пахощів 
у прозі Уайльда/; це, можна сказати, екзотика незимисленого. 

Романтична традиція дається взнаки 1 в конфігурації персона¬ 
жів. У неоромантиків неможливий "роман без героя", хоча б у текке- 
реївському сенсі. Герой, чи головний персонаж, не просто е центром 
наррації; він один висунутий на "авансцену" дії, а інші - мають 
епізодичний, якщо не службовий^характер. Такі Дкекіл-Хайд, Шерлок 
Холмс, пастор Браун, конрадівський Джим, Щдіп у драмі Гофмансталя 
та ін. 

Спільність з майстрами початку XIX от. виявляється 1 у палітрі 
неоромантиків - у доборі зображувальних засобів. Яктга б неповтор¬ 
ними Індивідуальностями не були Стівеноон і Хаггард, Кіплінг і 
Уайльд, Конрад 1 Лондон, усі вони схильні до гри контрастами у 
зображенні подій, в угруцуванн! персонажів, у портретних і пейзаж¬ 
них фрагментах. Верленівський девіз /"не повний тон, але півтону"/, 
програмний для символістів, абсолютно чужий естетиці неоромантиків. 
Основну причину тяжіння до поетики контрасту слід, мабуть, вбачати 
у посиленій увазі !V 1 итців до загострених конфліктів /між особистіс¬ 
тю і зовнішнім світом або у ДУXОЕНО^У світі окремої особи/, котра 
дає творчості романтичний поштовх. 

Подібно до своїх великих попередників, письменкики-неороманти- 
ки мали виняткову пристрасть де гротеску, передцлеім до гротескного 
сполучення фантастичного з реальним /"Дивна історія доктора Дкекіла 
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та містера Хайда” Стіввнсона, 'Портрет Доріана Грея" Уйаліда, "Копі 
царя Солоиона" Хаггарда та Ін./. Причо;^ в неоромантиків гротеск 
порсьажно не с фс>рмоо комічного; винятки, як, наприклад, "Кентервіль> 
оький привид" УаЯльда, дуже рідкісні. Але ще "у романтичному гротео. 
ку сміх редуціюзався та набув ^юрчи... сарказму" /"2, с. 44^; таким 
чином, 1 в ц^Оі4У аспекті генетичний зв"язок очевидний. 

Своєрідноо конкретизацівв загального тяжіння до гротеску був 
овжетчий мстив двійництва, надзвичайно поширений у творчості неороман¬ 
тиків. Пошуки джерел цього мотиву приводять до поезій Мвосе 1 Рейне, 
до прози Гофмана, Шаміссо та Андерссна. Образи двійників стали, як 
ВІДОМО, "найгострішов формов художнього зналввання роїиантичної двох- 
світності" /^4, о. 83-88у'. Неоромантики пали великий Інтерес до 
художнього дгелідження розірваної свідомості, то:.іу активно використо- 
вувалії засіб, запозичений з арсеналу романтичного мистецтва. І^ик- 
лади такого використання знаходїімо у Стівенсона /"Маркгейм", "Дивна 
Історія доктора Джекіла та містера Хайда"/', Уайльда /"Рибалка та його 
душа", "Портрет Доріана Грея*/, Конрада /"Таємний напарник"/, Кіп- 
лінга /"Мрія Дункаиа Пареннесоа"/ та 1н. гГ22; 27./. 

У розвитку І співвідношенні різних жанрів у неоромантичній лі¬ 
тературі також спостерігається повна орієнтація на мистецтво роман¬ 
тиків. Зі^ову, як 1 на порозі XIX ст., різко збільшилася питоїш вага 
"малих форм" у мистецтві слова, 1 у тому чимала заслуга неороманти¬ 
ків. Новела, казка, балада - ці ферми стають не менш, але більш 
лоширентлі, НІЖ роман чи поема. Англійський дослідн)!к А.Евенз, роз¬ 
мірковуючи про зміну ціннісних орієнтацій у читачів останньої трети¬ 
ни сторіччя, зокрема, про посилену увагу' до "малих форм", звертаєть¬ 
ся за нрихладами до Стівенсона, Кокан ДоПла та інших письменників 
того ж ряду /'ІЗ, в. 255-257у. 

Значною мірою неоромантикам зобов"язана своїм розквітом англій¬ 
ська новелістика. Жанр балади, котрий приваблював уже першого нео¬ 
романтика Стівенсона, поапфився й у німецькій літературі /'Вьоріес 
фон Мюнхгаузеи, Лулу фон Штраус-1-Торней, .Агнео Мігель/. Популяр- 
нт жанром стає казка у різних її варіантах /'їгівенооя з "Новиш 
арабськими казками", Кіплінг, Уейльд/. Невипадковим є Інтерес нео¬ 
романтиків до дитячої та юнацької читацької аудиторії. При ретро¬ 
спективному' вивченні спадпріни письменникІв-неоромантик і в можна го¬ 
ворити про влпск.у жанрову систе>ту . що сформувалася у рамках цієї лі¬ 
тературної течії. 

Перелік дрібних ознак неоромантичної літератури, які свідчать 
про орієнтацію на ^п^стецтво романтизку, можна було б продовжувати, 
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але навряд чи у тому в необхідність. Принципова спільність І гене¬ 
тика спорідненість у даному випадку цілком очевидні. Постав досить 
важливе питання: чи зводиться все у неоромантизмі лише до повторен¬ 
ня прогіденого, чи не в відродження засобів романтичного мистецтва 
своєрідним історико-культурним анахронізмом? Таке питання може ви¬ 
никнути 1 при читанні деяких літературознавчих праць. Обмежимося 
одним прикладом; ..Стівеноон - засновник, теоретик 1 провідна 
постать англійського романтизму останньої чверті XIX ст., значного 
літературного напряг-іу, який прийнято називати неоромантизмом..." 
/'II, о. 251?. Звідси неоромантизм являв собош лише романтизм кінця 
століття, тобто повторення того, 1^0 вже мало місце в історії літе¬ 
ратури. 

Навіть поверховий огляд усієї сукупності художніх явищ, що 
йменушться неоромантизмом, не дав змоги Ідентифікувати два поняття - 
романтизм і неоромантизм - вже за обсягом. Романтизм був широким 
ідеологічним РУХОМ , який охопив усі види мистецтва, філософію, 
соціальну та Історичну думку. Неоромантизм виявився лише у досить 
вузьких рамках художньої літератури. "...В основі романтизму лежита 
певний тип художньої СВІДОМОСТІ..." /"9, о. 154Про неоромантизм 
-цього не скажеш; крім цього, у плюралістичній картині розвитку лі¬ 
тератури кінця XIX ет. та межі століть, жодна з літературних течій 

не формує і не ВІДДЗеркаЛЮв "певного типу І^ДОЖНЬОЇ СВІДОМОСТІ". 

Навряд чи правомірне й трактування неоромантизму як епігонсько¬ 
го романтизму, котре зустрічається у деяких німецькомовних працях. 
Звичайно, зовсім не обов”язково надавати поняттю "епігонський" суто 
оціночний зміст. Епігонське явище у мистецтві - це явиа^, позбавле- 
• не нової якості , але зовсім не завжди ідейно або художньо хибне. 
Прикладами "виживання" творів епігонського романтизму можуть бути 
романи Т.Майн РІда або, припустимо, "Гедзь" Е.-Л.Войнич. Остання 
книга, написана в анахронічній для 1890-х років манері, зберігла, 
однак, своє значення 1 з захопленням сприймалася кількома читацькиїлі 
генераціями далеко за межами Англії. 

Яксправедливо писав Ю.М.Тинянов, "кожний літературний напрям 
певний час щукає свої опірні пуь;ктн у попередніх системах..." /'ІО, 
с. 28І__?. Письменники, про яких пишемо, знайшли такий гр:/нт у 
мистецтві романтизьіу, але цим, безумовно, не об>гежилися. В їхній 
творчості виникле нова якість - те, що передусім харалтеризує ідо 
течії) І досі зиіиіикає до неї інтерес. 

У творчості неоромантиків^зссрідко інтегрі'валися різнородні 
традиції, Сшірайчись йа запоювання романтиків, письменники кінця 



XIX сї. не могли не звернути і-вагу на якісно нові художні відкриття 
проміжного етапу, а саме: європейської реалістичної літератури сере¬ 
дини XIX ст. 

Навіть у прагненні до змалювання екзотики талановиті письменни- 
ки-«еоромантики ке виглядають епігонами. За характером відтворення 
ця екзотика мав інші властивості порівняно з романтизмом початі'у 
XIX ст. Наприклад, орієнталізм світу східних поем або романтична 
атмосфера острова Гайде у "Дон Дуані" Байрона значною мірою умовні. 

І картина загалом, 1 окремі деталі досить екзотичні, 1 вже тому 
функціонально виправдані; питання про їхню достовірність у межах 
романтичної естетики позбавлене глузду. У неоромантиків екзотичні, 
атрибути ДІЇ виписуються із значно меншою долею умовності, вони 
більш точні я співвіднесені з реальністю. Традиція реалістичного 
опису помітна й у образі Шотландії ХУШ ст, у Стівеноона, і в мор¬ 
ській екзотиці Конрада, й у кіплінгівській Індії. У наведених прик¬ 
ладах, як і в інших випадках, змальований світ не тільки добре ві¬ 
домий авторові; йому важливо якомога точніше, з мінімально» долею 
умовності відтворити цей світ. Тут, до речі, проходить межа МІЖ 
романтиками та неоромантиками. Стівенсон, зокрема, не міг вибачити ‘ 
своєму улюбленому письменникові В.Гюго некомпетентності у зображен¬ 
ні корабля, ор тоне, у "Трудівниках моря"; з його точки зору, сер¬ 
йозні неточності різко порушували і закони жанру, і загальну щру 
тональність оповіді / 25, с, 21У, 

"...Мистецтво, - викладав своє творче кредо ^;ж.Конрад, - може 
бути визначене як цілеспрямована спроба віддати вищу справедливість 
зовнішньому світозі, виявляючи правду, всебічну і єдину, що лежить 
у підгррліті кожної її частини. Ця спроба знайти в його обрисі, в йо¬ 
го кольорі і тінях, у формах матерії та у життєвих явищах основне, 
стійке та нвв1д"емне - ту єдину переконливу якість, саме правду 
їхнього існування..." /"14, с. ІУ-УУ. Це прагнення "віддати вищу 
справедливість зовнішньоліу світові" щодо екзотичних картин - чи то 
кіпліьтівська Індія, чи то конрздізське море, - завжди оберцшося 
реалістичним зображенням. 

У свою чергу, це прагнення спиралося на досвід критико-реаліо- 
тичної літератури - досвід, повз яхий^е міг пройти жоден майстер 
неоромантичної прози. Цікаво, що Уайльд, відгукуючксь на прозу 
Кіплінга, підкреслював "дивний аофналістський реалізм" його ®Не- 
вигеданих оповідань з гір" та "реалістичний у кращому сенсі характер 
книги "Три солдати" /"18, с. 41 У. Абст^уючиеь від оціночних 
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нюансів у судженнях УаВпдв. вауважтіо, цо сяово "рваїІвіГ внниках 
у ЦЬОМУ контвксїі ціякои закономірно. 

я^л у системі пероонажів вворонантячного твоіог дяатьея взна> 
ки орієнтація на традиці» ввровоЯського ромавткаму. » у есворенні 
окремого характеру /передусім у прозі/ відчутні Ш інмі тсцденціг. 
Вяробвакі реалістиФК» хітературов засоби «яоіааціі. зввчаЬо. вра¬ 
ховані Стівенсоном і. багатьма його поедідоятпшіп. Р.Тіно пра^ 
вально стверджував, ао Отівеноон біяьа; віх В.1Ь ча ^гхьв^^хтон. 
■тяжів до психологічного реалізцу”* і вішхоїдів у "Апжій Історії 
доктора Джекіла та іЛстера ХаЦда* близькість до поаіиіа ^французьких 
психіатрів кінця століття /Азана, Шарко, Еернхайна/, які по-новсаду 
ПІДХОДИЛИ до вивчення складної лцпоької свідомоеті /"27, е. 90-93 

Психологізм творів більаості неоромантияів настільки очев:ць- 
ний, в )0 "відхиленням від норм* вважається недостатня пфаиекіеть 
цієї творчої якості. Наприкхед, слабкяК пеихолетічняв аахвнок у 
романах та оповіданнях Кіплівга обумомв той факт, що тонкий псшшю 
Г.Дяеймо у 1897 р. пророкував баладам свого молодвого еумасниха 
велике майбутнє, але про перепактяви розвитку Кіпхінга-іфозаїка 
відгукувався стриманіве, і^об не сказати •> скептично /' 18, с. 67-69^. 
Ці визнання автора "Жіночого портрету* знаходимо в його лмсті до 
Стівенеона. 

Традиція проникнення до психології героя,, прагнеішя зрозуміти 
складну вкутріпто мотиваців його вчинків йдуть від реалістів сере¬ 
дини сторіччя до Стівенеона, а від ньото - до таких різних про¬ 
заїків, як, кагіриклад, Уайіьд та Конрад. Кожен а них, особливо 
Конрад, у створенні характеру чималою мірою опирався й на тради¬ 
цію реалістюшої прози Діккенеа, Теккерея, Фхобера, Дж.Ев1от, 
Достоявського. 

Згадаймо хоча б аахоплене вихі^етання мотиву двікшцтва, 
його інтерпретацію у Стівенеона, Уайіьда чи Конрцда. І кожному 
випадку орієнтація на Го^[мана та Шаиісео помітка, але не слід 
недооцінювати І вплив художвіх уроків Достоєвоького, котрий вия¬ 
вився незалежно від того, якими були тесфвтике-е е тет ичп і деклара¬ 
ції окремих майстрів проаж кінци НХ ст. /29, о. 738-7517- За¬ 
галом проза західного неоромантизму тяжіла до погліНІлвного показу 
внутрішнього світу особистості і чимало аапозичяла від реаліс¬ 
тичного роману 'І850-60-Х ир. з Вето "принципово новим лудомнім 

психологізмом" /7, о. 83/. 
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Певна орієнтація на художні надбання реалістичного роману 
дасться взнаки і в оповідній техніці деяких неоромантпків-прозаї- 
ХІВ. Набуть, кіпліигіяський лаконізм навряд чи був можливим у 
дофлоберівський період розвитку європейської прози. Особливо вражає 
вплив реалістичної манери на творчі пощуки Конрада, якого Т.Манн 
назвав "першим оповідіи<ком епохи", шукання, нюі відкриття саме 
у манері оповіді, коли герой 1 події зображувться з точки зору не 
тільки оповідача, який все знає .'аздалегідь, а й одного а персона» 
яів - очевидця подій, котрі зображуїіться. Варіативність оповідних 
позицій відаїзняє Конрада, як і деяких його сучасників, від Флобе- 
ра, Троллопа, Дік.Еліот, але спаді^ина цих майстрів, безумовно, ві¬ 
діграла важливу роль у становленні й розвитку Конрада-оповідника. 

Якщо у прозі неоромантиків вплив реалістичного детермінізму 
виявляється переважно у сфері зображувальних фрагментів та у плані 
наррації, то у неоромант.ічній драмі він відбився передусім на ха¬ 
рактері діалогу. Це помітно 1 у тих творах, де рельє^о позначилася 
романтична традиц.я. Наприклад, у трагедії Гуго фон Гофмансталя 
"Е^іп і сфінкс" багато прикмет романтичного впливу: виняткові за 
своїм масштабом пристрасті нагнітаються з першого ж акщу, кохання 
диктує Е^іцу'його вчинки, у фіналі - апофеоз кохання Цдіпа та Іо- 
касти. Цілком у романтичному ключі антична фабула перебудовується 
1 перекроюється заради авторського рішення, герой самовиявляється 
у величезних монологах. Але ж притому є в окршіих сценах діалоги, 
де панує зовсім реалістична, земна мотивація того, що сталося 
/наприклад, діалог псаря із вартовим на початку другої дії/. 

Взаємовплив ^ох різних стильових стихій, як правило, не мав 
у творчості неоромантиків механістичного характеру. Власне, саг.)е 
там, де відбувається справжня інтеграція художніх завоювань реа¬ 
лізму середини сторіччя на підгрунті свідомого звертення до роман¬ 
тичних джерел, народжується нова якість; йдеться про нворс»"'нтизм 
як самостійну літературну течію. 

Прагнення описати взаємодію двох принципово ];>ізних традицій 
у межах однієї течії призводать деяких дослідників до механістич¬ 
ного розриву МІЖ категоріями "метод" 1 "стиль”. З точки зору 
А.О.Бельеького, у цій течії переважає ромштичний стиль у рамках 
реалістичного методу /3. о. 90-100^. Дискусія про співвідношення 
категорій могла б завести нас далеко від конкретного предмета до¬ 
слідження; нагадаємо лише, що метод 1 стиль - це категорії, між 
якими Існують окладні динамічні стосунки. Не ножні:, ігнорувати роз- 
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біжнсоті м!ж цими категоріями, але не можна 1 пцдавати їх як "по¬ 
лиці”» де "стоять" різні художні тенденції. Внаслідок подібного 
підходу ХУДОЖНІЙ твір починав виглядати не як худсасня цілісність, 
а як конгломерат окремих ознак. 

І^клад несистемного підходіу зустрічаємо 1 у цитованій вище 
книзі, де пропонується розрізняти два різновиди неоромантизму - 
"гуманітарний та онтологіший" / 12, с. І За визначенням автора, 
"специфіка творчого методу гуманітарного неоромантизму - у викорис¬ 
танні тих чи інших романтичних засобів при провідній ролі реалістич¬ 
ного методу"; щодо "онтологічного неоромантизму" - це "романтичний 
творчий метод з використанням деяких реалістичних засобів" /'12, 
с. 15-16^. З таких дефініцій можна зрозуміти, до метод існує ок¬ 
ремо, засоби - окремо, а зв”язки міх стилем і методом тут просто 
не враховуються. 

Неоромантизм - категорія історико-мііТвратурна. У явиїца, котре 
визначає'.^ся цим поняттям, є більш-менш чіткі історичні рамки, а 
саме: межа XIX і XX ст. У соціальному та гносеологічного контексті 
цього своерідно.'О історичного періоду тільки й югла з"явитися 
художня тенденція, про яку йдеться. 

"Залежно ВіД національних умов літературні течії можуть бути 
виражені з різною мірою чіткості..." /"6, с. 147У. Це зауваження 

B. Ц.Киріонського стосується і неоромантизму, який контрастно вия¬ 
вився у польські^, иімецькомовних, американській літературах, з 
особливою силою - в англійській поезії та прозі. В інших літерату¬ 
рах через національно-історичні причини неоромантизм розвивався 
або слабкіше або у дивовижному переплетенні з іншими течіями. - 

Від часу його появи нас віддаляв вікова відстань, яка спонукає 
спеціалістів уважніше придивитися до цього оригінального, але ма¬ 
ло ивченого явида. 
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ТЬа еаеау аеаіа аІкЬ ЬЬе ргоМеж оТ пвв-гвшап1;іоІ8т аа ап 
огІЕІооІ рЬеоеаепоп 1п ЬЬе аеувіоршепі: оТ *егіа ІІЬегаІпіге. 
їко іпгеегакіеп оТ %Ье гепап^іе ^гадікіопа апа кЬе ров1;-гошапЬ1е 
( геаііакіо ) Теа^иреа 1п пеогошапкіе яогкв апа аеаЬЬеЬІоа але 
апаїузеа. ТЬе иваво оТ кЬе кегш "пео-геашпіііоіет’' 1п ЬЬе 
еаоквгу 1а аіае аіаваавеа. 



ПОЕТИКА 


О.Г.К овальчук, доц., 

НІЖИНСЬКИЙ пвдінсяетуї 

АКС10Л0ГІЧНИЙ ЛСПЕЗСТ ДОСЛідаННЯ ЯАНРУ 

У сучасній гвнологі! дослідження жанрових проблем з аксіологіч- 
иоГ точки зору тривалий чао лишалися на периферії. ІЬіше у &0-х ро¬ 
ках інтерес до них зріс настільки, іцо з’явилися підстави гсяорити 
про вихід їх на одне з чільних місць: "1950-1960-4 рокам було влас¬ 
тиве звернення до иайгостріших питань жшірового багатоманіття, яке 
відбивало рух літератури тих років: до іфоблем роману і поевдоромацу, 
сатири і трагедії. 1970^1 роки з їх пафосом НЙ* - прагненням до 
наукової точності і системності - звернулись до типології жанру, 
до проблем жанрового ряду. На початку 80-х років виразніше стали . 
звучати акценти аксіологічні, пов’язані з осмисленням історичного 
РУХУ вітчизняної літератури з її місцем у сучасному мистецтві" 

Сіг, с. 37. 

Ці зміни не буди іманентними, властивими лише генології як 
окремому розділові теорії літературі, не виходили тільки з її пот¬ 
реб. Актуалізація аксіологічних проблем йшла у руслі боротьби 
мистецтвознавства за вироблення нового, глибшого розуміння естетич¬ 
ної функції мистецтва. Ііух теоретичної думки йшов від розуміння 
його як монофункціопального естетичного феномену до утвердження 
поліфункціональних можлігаостей /дослідники нині пропонують різні 
ва повнотою і термінологічною чіткістю ряди функцій мистецтва, але 
в них все частіше наголошується на ціннісно-орівнтаційній функції 
Г 25, с. 5-22 7. ІЬдібні процеси відбуваються не тільки у нашому 
літературознавстві: досить згадати праці теоретиків з Німеччини 
/■26; 27; 28; ЗО; 317. 

Вторгнення аксіології у жанрову іфоблематину активізувало 
пошуки за кількома напрямами: з’ясовується генезис ціннісно-оці¬ 
ночних форм мислення у генології, визначаються оптимальні г^юрми 
клаокфікації жанрів, специфіка зображуюально-опіночного відсбра- 
уння у різних жанрах, досліджуються особливості жнрового руху. 

й) Ковальчук О.Г., 1993 
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Окремі питання частково розв"язан1, інші - потребують поглиб¬ 
леного вивчення, а то й точнішого з"ясування. Так, не виникає роз¬ 
ходжень у розумінні того, іцо в античній естетиці ціннісно-оціночний 
підхід до генологічн' х явищ першим запропонував Аріототель /харак¬ 
теристику жанрової теорії Арістотеля, зокрема П аксіологічного 
аспекту, див; 9, с. 27-28/. Диференціюючи характери в аксіологічній 
ПЛОЩИНІ /мірилом тут виступають етичні якості, "жанрові критерії 
пов"язуються з етиФіими властивостями поданих постатей", 29, с. 15/ - 
характери, сповнені чеснот 1 обтяжені вадами, характери людей 
звичайних, сучасників, Арістотель закріпив за ними і певні жанри. 
Наприклад, трагедія відтворює образи кращих людей, комедія "воліє 
відтворювати образи людей гірших, ніж наші сучасники" / 1, с. 41 
іі'ші жанри, як-от: буколічна поезія, ідилія, повинні змальовувати 
людей звичайних. 

Закріплення за жанром певного типу героя, аксіологічно озна - 
ченого, дало підстави для утвердження у майбутньої^у аксіологічної 
диференціації самих жанр.з. Ю.Стеннік вважав жанрову теорію Арісто¬ 
теля "прототипом жанрової системи класицизму з II розподілом 
поезії на високу і низьку - залежно від предмета зображення" / 19, 
с. 1797. 

Логіку цього процесу простежила С.Скварчиноька /щоправда, во¬ 
на актуалізувала дещо інший аспект жанрової теорії Арістотеля/: 
"Певний поштовх до розрізнення в якійсь гідності 1 вартості жанрів 
дав уже Арістотель, ствердивши, що "поезія поділилась на види від- 
поь.дно до особистої вдачі поетів: поважніші з них відтворювали 
прекрасні вчинки 1 таких же прекраск.іх людей, а більш легковажні - 
вчинки людей нікчемних, складаючи насамперед глузливі пісні, тоді 
як ерші творили гіміш та енкомії"; він пов"язав певні жанри з 
"поважнішими думкаглі", інші - з "думками пересічнішиш". Це дало 
початок приписуванню певним з них - трагедії, епопеї, гімнодії - 
більшої "шляхетнос і", ніж іншим жанрам, зокрема сатиричним** / 32, 
о. 1557. 

• Певних результатів досягнено у систематизації жанрів. Вихід¬ 
ним при цьому є розуміння того, що жанр поряд з іншим має й оціноч¬ 
ну "опеціалізаців"; "багатоманіття і різнохарактерність жанрових 
модифікацій художньої структури кожного виду мистецтва визначаються 
Іншими її сторонами - пізнавальною, оціночною 
і м о д е л ю ю ч о ю" /" С, о. 408 7. 

Головні засади класифікації жанрів, виходячи саме з оціночного 
аспекту, вироблені М.Каганом. Діференціюючи характери в аксіологіч- 
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ній ПЛОЩИНІ, він визначив два аксіології, .і полоси •• максимального 
ступеня позитирчої оцінки і найрівкішого заперечення. На цих ді'ох 
полюсах групуються славослівні і сатиричні жанри, а жанрова града¬ 
ція досягається внаслідок "східчастого руху від 
одного аксіологічного полюса до 
іншого". Окремими віхами у цьому русі « проміжні жанрові с^ 
ріі, як-от: "серія жанрів, які відбивають скорботу за 
втраченими цінностями - трагедія, реквієм, 
похоронний марш, елегія, меморіальні архітектурні і скульптурні 
споруди" / 7, с. 4 і7-4і8_7. 

М.Каган мав на меті виробити універсальну схему. Він окреслив 
найголовніші принципи класифікації, водночас звертаючи увагу на 
жанрові наслідки "епічного чи яіричноі'о повороту сюжетно-тематичних 
жанрів" /7, с. 418 своєрідність оціночної спрямованості іроніч¬ 
но-пародійних жанрів, які, нібито звеличуючи явище, насправді 
заперечують його. 

Таким чином було зроблено першй крок, за яким, здавалось 
би, дуже природно має прийти наступний. Та щш "накладанні" струн¬ 
кої у своїй узагальненості схеми на окремі види мистецтва поки 
що не вдається сформувати чітко зоріентюані аксіологічно жанрові 
системи. Це, зокрема, стосується літератури, де систематизація 
жанрів відбувається за родовою ознакою. На вразливість цієї кон¬ 
цепції, виходячи саме з потреб літературознавства, вказувала свого 
часу Л.Чернець; "При всій пт!ідност1 вихідних методологічних за¬ 
сад... схема М.С.Кагана багато в чому суперечлива, в усякому випад¬ 
ку, при застосуванні до літератури" [ 23, с. 102 З, 

3"ясувалося, що о~чі групи жанрів, пов"яаані а певною родовою 
основою, легше с'стематизуються за аксіологічним принципом, інші - 
значно вп..мв. Іфаще систематизуються драматичні .;лнри, гірше - 
ліри ні, ще складніше - епічні, "бдиний аксіологічний принцип 
виділення характерний для системи драматичних жанрів /трагедія, 
драма, комедія, трагікомедія, мелодрв:.іа, водевіль, фарс/, для 
багатьох, але не всіх, лірі"іних жанрів /ода, елегія, сатира, епі¬ 
грама, епіта,^,ія і т. 1н./. Епічні жанри не мають єдиного принципу 
виділення" /"5, с. 17 

Подолати цзЛ класифікаційний, бар"ер важко, але можливо. У 
першу чергу, мабуть, треба з"ясувати специфіку оціночного процесу 
на жанровому рівні, визначити са^оврідність оцінки у межах жанру. 

Оціночна спрямованість жанру виявляється у пафосі' виділяю¬ 
чи "ради жанрових членувань" у зв"язку з підсистемами мистецтва, 



М.Каган при розгляді оціночного аспект .'^докньої творчості зверн:;'» 
увагу саме на пафос - "поетичний пафос мистецтва" /6, с. 4X0 У. 

Це можливе тог^, шр пафос оціночний за свово природоо: "Зміст пафо- 
оу оціночний, оскільки виникав п про'-вої зіткнення Ідешіїв особис¬ 
тості а ДІЙСНІСТЮ..." /18, с. 58_7. Дана обставина 1 дає змогу 
поБ"язузати пафос з вксіологічною проблематикою: "Оціночна природа 
пафосу дозволяв рсзглядати його з позицій сучасної аксіології" 

/18, о. 59 Л 

Але чіткому співвіднесенню категорії пафос 1 жанр заважав тер- 
МІНОЛОГІ’ІНИЙ різнобій, нерозробленість типології ОЦІНОК /та й принци¬ 
пу оцінювання/. І хоч уваго до цих проблем посилилась, питань ли- . 
шилось чимало, передусім у галузі термінології: "В останнє десятиріч¬ 
чя... все більшої самостійності набуває питання про типи художнього 
утвердження 1 заперечення в літературі, термійологічно оформлішана, 
міх іншим , по-рІзнок(у /як види ідейно-емоційних оцінок, види пафо¬ 
су, естетичні категорії 1 т.п./" /17, о. 

Базовим все х мав бути поняття "пафос", визначення якого мож¬ 
ливе у різних типах оцінок, від оціночної тональності - емоційно- 
оціночної домінанти - до естетичних категорій. В усякому випадіс/ 
літературознавці нині стве^^УО^ь можливість визначення пафосу за 
допомогою естетичних.категорій: "А оскільки пафос - це жива при¬ 
страсть, що виникав як ствердження ідеалу, ствердження прекрасного, 
як Ідейно-естетична (щінка дійсності, то його можна визначити в 
естетичних категоріях" /22, о. 10/. 

У зв'язку з цим дуже легко 1 природно простежити співвіднесе¬ 
ність на рівні пафос-канр у драматургії. Існує "чітка відповідність 
естетичної категорії жанру /трагічного - трагедії 1 под./" / II, 
о. 37/. Але на всі літературні жанри ця співвіднесеність не по¬ 
ширюється, тому ширшу систему треба будувати все ж не на співвід¬ 
несенні естетична категорія-жанр, а пафос /у нвйрізмоманітніших 
його формах/-жанр. 

На цьому шляху, окрім термінологічних розбіжностей, слабкої 
дослідженооті категорії "пафос", труднощі виникать ще й за раху¬ 
нок того, що існують "безоціночні" жанри, тобто жанри без ясіфаво 
вираженого пафосного епртчування. Одна справа ода, епіграма, гімн, 
комедія, поема, інша - етюд, новела, оповідання, повість, роман, 
їїанри першої групи пафосно чітко зорієнтовані, дають "миттєву", 
дуже концентровану 1 окреслену Оцінку; навіть вибір жанру при ос¬ 
мисленні матеріалу вже' сигналізує про остаточний оціночний присуд 
/не полишаймо при цьому поза увагою, що при оцінюванні одного й 
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У(Я*о я ма*ер1ш.у може втшятсь різне Ного бачення, а отже, несхо¬ 
же оцінюанкя - ВІДИІН..ИМ відповідно суде й вибір форми: "Може бу> 

9 И один об"вкт. одна вихідна тема і ситуація, але різні письменники 
створять різні за жанром п"вси: один напише комедів, інший -• водевіль, 
третій - драму чи трагікомедіє. Вирішувати все буде позиція худож¬ 
ника, його бачення життя, своєрідність.обдарування, оцінка автором 
матеріалу" /ЙІ, с. 17 7. 

Для підтвердження досить навести класичний приклад - роздуми 
про співвідношення життєвого факту, матеріалу і жанру, висловлені 
вустами опсвідача у повісті Т.Шеаченка "Прогулка о удовольствием 
и не без морали": вражений силою духу скаліченого на війні матроса, 
який, не вагаючись, не думючи про власне майбутнє, прагне віддати 
оплачену кров”» винагороду на звільнення покріпаченої сестри, опо¬ 
відач міркує так: "Як хочете, а подвиг не зовсім звичайний. - А що, - 
подумав я,- коли б мені пощастило надати цьому простому свжетові 
форми героїчної поеми, або... Та ні, жодна інша форш поезії, ок¬ 
рім поеми, не пасує до цього сюжету. Поема або нічого" 24, с. 5037. 

Вибір жані ! у такому випадку не тільки свідчить про загальну 
підсумкову оцінку, а й визначає оообливооті формувгння "оціночного 
поля" /М.Полякс’/, його своєрідність, робить відчутнішими ті крите¬ 
рії, за якими відбуватиметься оціночне адаптування подій, фактів, 
героїв. Вудь-.яке явиїї^ в такій оціночній системі відразу посідає 
своє місце в ієрархії цінностей. Тобто створюється світ, у якому 
діють власні оціночні закони. . 

Та у реалізмі питома вага таких жанрів порівняно невелика. 
Прагнучи відобразити життя таким, як воно є, письменники-реалі.сти 
намагаються подати максимально об'єктивну оцінку світу,-уникнути 
прямолінійних /а то й однозначних/ оцінок, актуалізувати лроцесушь- 
не оцінювання, що породжує . ітерес до зовні безоціночних жанрів. 

Враховуючи цю особливість сучасного мистецтва, теоретики зба-. 
гатили аксіологічний ряд в межах аксіологічної осі за рахунок залу¬ 
чення поняття н.ейтральності. Врешті-решт, жанрова система /на аксіо- 
логічній основі/ окреслилася таким чином: "Жанрові групи розташову¬ 
ються на полюсах позитивної 1 негативної оцінки. На одному боці роз¬ 
ташовуються славослівні, гімнові, величальні і т.п., на іншій - 
жанри інвективного, сатирічного характеру топр... Між цими полюсами 
розташовується практично безмежний спектр різноманітних ціннісних 
відношень - зворушлив.е, сентиментально-жалісливе або піднзсечо- 
романтичне 1 т. 1н. - впритул до нейтральних" / З, с. Г70 ]. 
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Відношення, близькі до нейтральних, мабуть, резервуються за 
епічними жанрами. Тип(»ий приклад - роман, жанр, у ході історичного 
розвитку якого актуалізувалася жанрова ознака - саме нейтральність, 
"Цриблизно до середини минулого століття ол:іво "роман" у російській 
та інших європейських мовах /де воно збереглося/ набуло порівняно 
нейтрального значення певного жанру художньої літере ури^ 2, с. 
1377. 

І1ов"язування жанру з поняттям нейтральності дало змогу заверши¬ 
ти, цілісно організувати систему, сформовану за аксіологічним прин¬ 
ципом; центр системи утворюють жанри /чи жанрові форми/, близькі 
до нейтральних /або пафосно нейтрльні/, крайні точки аксіологічної 
осі посідають групи жанрів із протилежним пафосним спрямуванням, 
інші жанри розташовуються за градацією між полюсами і центром систе¬ 
ми. 

Така жанрова система, мабуть, універсальна, бо універсальний 
сам ітринцип оцінювання - диференціація яви;» на позитивні 1 негатив¬ 
ні, щр у житті відбуваєтьс-і ще у сфері підсвідомо "іті; "У підсві¬ 
домості ііуттєве сприйняття помічає вчинки оточуючих морально-позитив¬ 
ними чи морально-негативними знаками, які безпосередньо зливаються 
з емоційними настрмми" /"20, с. 2077. 

Підсумовуючи розмову про систематизацію жанрів на а;:сіологіч- 
ній основі, іі}е раз уточнимо позицію, пов"язану з розумінням поняття 
оезоцінсчності, нейтральності. Деякі жанрові форми, обрані і^дожни- 
ком, можуть бути справді нейтральними за своєю оціночною спрямова¬ 
ністю. Безоціночність у них іде від розі^леності перед життям, 
невмінням, небажі...ням чи неможливістю оцінити його 1 тому є свід¬ 
ченням того, як формулює Ддорно, що "поетичний цуб^вкт визнає своє 
безсилля" /іріт. за; 15, с. 137. Загалом у жанрах, зовні нейтраль¬ 
них, оціночна спрямованість частіше проступає при переході на ін¬ 
ший рівень жанрової класифікації: жанровий різновид. Наприклад, 
обираю'ш жанр роману, автор орієнтує читацьку свідомість за кіль¬ 
кома напрямами - пізнавальна місткість, тип конфлікту, особливості 
слруктури 1 т.іи. Оціночна спрямованість виявляється при переході 
на інший ріБонь класифікації - різновид роману /сати^лічний роман 
.а рокан-поема/. 

При дифоренціації жанрів з аксіологічної точки зору можливий 
1 такий ПІДХІД. В основі його лежить псв"язування з відповідним 
жанром не оціночного процесу, а типу цінностей - етичних, мораль¬ 
них, інтелектуальних. ТУт, однак, теж є певні тру;-нощ1. Лише окре- 
'■і жанри виразно піз"язуіч’ься з визначеним типом цінностей;."... Мож» 
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на Биаілити деякі форми І жанри, в яких на перший план висі'ваються 
цінності естетичні /наприклад, пейзажна лірика/, але настільки ж 
правомірно виділяються, скажімо, жанри, де головну роль відіграють 
моральні /байка, притча/ чи інтелектуальні /філософська лірика/ 
цінності" /'10, с. 166у. Цілісну систему вибудувати дуже тяжко, 
оскільки складаіші, синтезні форми, передусім великі епічні жанри - 
роман, повість, мають справу і з естетичні їй, і з моральними, і з 
інтелектуальними цінностями. 

Ряд складних проблем постає при дослідженні ціннісної природи 
жанру. Група питань відокремлюється при розгляді жанру як 
об"екта оцінювання. Розглядаючи жанр з цих позицій, виділяючи 
групи "високих" /ода, поема, трагедія/ та "низьких" жанрів /сатира, 
байка, комедія/, теоретики класиїдізму виробили принципи їхньої 
аксіологічної ієрархіза','‘ї. 

Спроби групувати жанри за цінністю свою історико-культурну 
продукти ість виявили передусім у межах класицизму та близьких 
до нього ХУДОЖНІХ епох; процес актуалізації того чи іншого жанру 
за рахунок набу гя ним виняткової цінності відт ірила Т.Міхаловсь- 
ка на матеріалі польської поезії /вона використала .’еоретичні 
трактати ХУБ-}ЇУ1! ст./. Вимальовується така картина данамічного 
розвитку жанрів: "У трактатах, які з"явились у ХУП і на початку 
ХУШ ст., це місце /першу позицію. - 0,4./ завжди посідав епос 
/еріеа роевіа /; чим глибше у вік ХУІІІ, тим частіш иріпадало* 
воно епіграмі І "роегД кипз 2 і:о«пвЗ " /роевів оигібза, роевіа 
агипоіоза /" /*ЗО, с. 82 У. До речі, подібний рух дослідниця 
зауважила і ь Інші епохи. "Однак, якоуз оцінки Арістотеля схилялись 
у бік трагедії, то елліністична епоха з жанрів, які створені 
"шляхетними особистостями", обрала епопею" /" ЗО, с. 82 У. ■ 

Практика ціннісної ієр&рхізації жанрів’часом дається взнаки 
у літературознавстві новітніх часів /ми негс оримо тут про по¬ 
бутову свідомість, де феномен ціннісної 'ісрархізації жанрів - у фор 
мі наділення винятковою цінністю великих епічних форм, передусім 
роману, - тримається досить стійко/. Щоправда, висуваються інші 
критерії - не рівень "шляхетності" героя, закріплений га певним 
іканром /як у теоретиків класицизму/, а, наприклад, спосіб творен¬ 
ня характеру, рівень індивідуалізації героя. "Найвищим ступенем 
артистизму є творення характерів, індивідуалізування, тому' роман 
стоїть найвище на сходинці цінностей, драма вище трагедії" /" 33, 
с» І7У, У нинішніх спробах іерархізувати жанри враховується таг 
кож важливість матеріалу, проблематика. 



ОціНБочи яви^ такого порсідку< С.Скварчинська правильно вка¬ 
зує, що тут робиться поиіяка логічното характеру: ціннісні мірки 
прикладаються до одного об”вкта, а результат екстраполюється на 
інший. "Традиційне пов'язувашія цінності з предметами генояогічни- 
ми виникло, на нашу думку, з перенесення цінності конкретного лі¬ 
тературного матеріалу, ох>'ееявного ''.ти, на них самице" /32, о. 155 
Нетосто виріщуються проблеми, пов"лзані з розробкою лінії: 
жанр-естетичний ідеал. Як відом'', естетичний ідеал - критерій оцін¬ 
ки будь-якого художнього явища. За логікою, одним із показників 
при оцінюванні художнього твору, визначення його ціннісного стату¬ 
су мала б стати відповідність твору певним жанровим нормам. Та, як 
стверджує М.Верлі, "З літературознавчої точки зору безглуздо 
оцінювати якість жанру чи стилістичного аспекту..." [ 4, с. 152 7. 
Звернемо увагу й на судження Н.Копиетянеької: "До жанру як до 
поняття взагалі не можне застосовувати якісно-оціночні характерис¬ 
тик " /ІЗ, с. 1827. ‘ 

Воді^очас, мкбуть, ’ заіілшається предметом оцінки гармонізація 
таких понять, як жанр і зміст твору, оригінальність, новизна жан¬ 
рових рішень чи навпаки, - стереотипність жанрового мислення. 

Ця проблема постає по-новому у контексті історико-функціопального 
вивчення літератури - нове жанрове прочитання твору нерідко супе¬ 
речить авторському визначенню жанру.'Відповідно до нового жанрово¬ 
го прочитання переформовується оціночне поле, яке у художньому творі 
взаємодіє з Іншими полями /на думку Ц.Полякова, "у художньому тво¬ 
рі перетинаються аксіологічне поле, яке включає 
в себе безліч сус.Лльно-ціннісних елементів, і морфоло¬ 
гічне поле, котре становить собою безліч матеріально-прос¬ 
торових елементів" /16, с. 25//. Встановлюється також нова 
система Еідрахунку, звірення з якою явищ, подій, героїв може приз¬ 
вести до зміни їхнього ціннісного статусу. 

Вкрай важливу роль відіграв також жанр, жанровий аспект твору 
при ціннісній адаптації художнього явища читачем, адже "читання - 
це ціннісно-активне відтворення твору "В уяві читача, асиміляція 
твору ВІДПОВІДНО до настанов, цінностей, "кодів" культури чи да- 
: епохи". А жанр "як з«ультурно-1сторичгіий тип умовності"-, визна¬ 

чав "межі інтерпретації текстів" /8, с. 47. 

^іішзло питань виникав при вивченні жанру і стилю під відповід¬ 
ним ЧіТОМ зору. Зокре!?а, йдеться про розрізнення функцій, розпо- 
ДІ.8 "ролей" між жанром 1 стилем при художньому осгоєнні дійсності 
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/саме з аксіологічної точки зору/. Навряд чи мав сене закріпляти 
акЬіологічну ф"чкц1в лише за однівп категорівв /а розпо>аіл тдорв- 
"ики бачать так: "Стиль > категорія, яка роз|к>бляв переважно аксісн 
логічну ^кціш мистецтва і водночас .іринципи кудокньої оцінки 
дійсності. Жанр - кат«:г<фія, як' розробляв переважно моделюючу 
функців мистецтва і водночас принципи художнього відтворення дій¬ 
сності в мистецтві" /14, с. 5.7 /• Точніш,тут, мабуть, треба 
розрізняти опіночні рівні: за с ілем, справді, "закріплена" роль 
"генератора" оціночної систеш, бо гпме у його надаах визначавть- 
ся оціночні принципи, закладається підвалини оціночної системи. 

Жанр виходить на інший - більш ( нкціо» льний, сказвТи б, приклад¬ 
ний, рівень оцінввання. 

3"ясуваннв цих проблем заважав слабка диференціація даних 
категорій. Вказуючи на існуючий розрив, Р.Коміна запропонувала 
власкз трактування /в основу вона поклала аксіологічні принципи/. 

За жанром дослідниця резервує комунікативну, за стилем - 
пластичну функцію. Подібне розмежування не лише на структури»* 

■/іу, а й на аксіологічному рівні треба проводити щж розгляді кон¬ 
кретного літературного матеріалу: "Підкреслюючи закономірну спіль¬ 
ність жанру 1 стилю як підсумовуючих утворень, здатних втілювати 
узагальнюючі художні ідеї /програші цілих напрямів, відкриття 
нових життєвих типів/, маючи на увазі здатність жанру і стилю 
представити в структурі твору в рол^ принципово нероздільних сю- 
жетно-композиці.іних прийомів, окремих "експресем", треба виразніше 
уявляти особливу функцію кожного із цих складників, їх різну аксіо¬ 
логію" /'12, с, ЗУ. 

Такими бачимо головні напрями дослідження жаніу з аксіологіч- 
ної точки зору в сучасній генології. Системне - 1 систематичне - 
вивчення ..их питань фактично тільки розпочинавтьиц Серед першо¬ 
чергових завдань - моделювання оціночного "механізму" жанру, вив¬ 
чення процесів жанрової еволюції /саме з аксіологі’'чоІ точки зорз'/, 
тобто питання, без розгляду яких дуже складно,'а то й неможливо, 
з"яссувати закономірності літературного розвитку. 

Необхіді. сть цих досліджень інспірована не теоретичними, а, 
в першу чергу, практичними потребами; необхідністю вивчати /особ¬ 
ливо зараз/ літературний іфоцес ^ ціннісних вимірах. 

Та це лише один бік проблеми. Інша - власне генологіша. Лі¬ 
тература XX ст. сприймав як норцу відсутність будь-яких норм. 

Навіть жанр губить стабільні ознаки, його контури "роз- шаються". 

Те, іфо називають "обсягом жкфу”, втрачав позицію за позицією. 

7 
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у таких умовах 1 має актуалізуватись аксіологічний підхід, 
бо ВІН дає змогу відчути жанрову динамігог. Зтрачавчи інші ознаки, 
жанр так чи інакше утримує оціночний потенціал, бо освоєний мате¬ 
ріал має бути оцінений - така природа людського мислення. Рух фор- , 
ми можна простеж;ти за тим, чи втрачає чи нароіцує вона свою "висо¬ 
ту", тобто за рахунок зміщення від одного аксіологічного полюса до 
іншого, що пов"язане з характером літературного розвитку. 

У межах окремої форт виробляється свій "механізм" оцінюван¬ 
ня: кожен жанровий різновид має власну стратегію і спосіб оціночної 
"побудови" образу, кожна з них має оціночний центр, котрий нерідко 
зміщується 1 т.ін. Саме за і^ми особливостями жанру 1 можна дос-- 
ліджувати його рух у сучасній літературі. 
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1 ровСуІса. Иаг .аиа, 1914. 


Стаття надійшла до редколегії 10.06.92 
8 и т ш а г у 

ТЬе зиЬ^ео^ та{;^ег аГ іЬа аг1;1с1в Із а оооевр^іопаї арргваоіі 

ііо 4;Ье апаіузіа оі ь-ала 1о ахісі.ов1аа.' рга^еоігіоа гЬІеЬ 1а «огкай 
ои( іо шобагп ^епоіо^^у, (Ігзі; оі а11 (Ьа еопсарЬіоо РЬа бІТ- 
Тегап'ЬІаРІоо оС взпгаз 1о ахІоІоеіеаХ ріапа зивєез^аб Ьу Ц.Еаеап. 
ТЬа а'Б1:ап1;1ва Із раїб 1;о 1;Ь. а<;І;атр1;з оі й1ї£вгаа1;1а1;1пв еапгаа 
пЬІоЬ ага Ьазаб оо ооооаоїїіпе 1;Ьеш «ІСЬ а вег1;а1а 1;уре оі таїиав - 
аІіЬІоаІ, шагах, 1о1;аХХеоіа]аХ. ІТпбаг 1оув8к1ва1;1аа Іа а аошрХех еТ 
ргоЬІ-'ШЗ Ьауїзв Ьае /о11оя1п£ бІгаеЬІоа і раЬІхоз > везга, ^азга - 
аазЬЬе^ІваХ ІбааХ, вапга - вЬуХа, 1;Ьа ргае1:1оа в£ Ь1егагоЬ1ва1;1оо 
гГ еепгаа. 


Т.П.Н а є в с X а я, проф., 

Нежинокий пединотитут 

0 1ЮЗТШ ПРОгН И.С.111МЕША И Н.С.ЛЕІСКШ 
/К ІЮСТАНОВКЕ ПГОБЛЕиЦ/ 

Поетичеекос наяало, прк^уаде руоской дитературе конца ХІ)^ 

начя'іа XX е*», ео многом снавалось на «воеобразии реализма зтого 
периода, на тех каче^тзенніа иаменекиях, которие претерпевает реа- 
лиотическое искуег'^о в двпвении врем^ни. з СВЯ8И о зтим уняі^альнш 
явдениеи русокой прози в целом безуоловний интерео представляет 
творчество у С.Пмелевк и Н.С.Лвокова, іірозаиков,олизхих по позтич- 
ности и оамобьггноети русскся’О искусетва слова и художественному 
воееоздани» руепкого национального харахтера. ’^ти писатели, про-’ 
долхая гоголевехую традицив позтической прози, создвли ведиколеп- 
ние ее образц». 

^ Наеввкая Т.П,, 1993 


47 



в контексте данчой вПАн поетніїеетя проза расеметрюаетея 
в русло традиционной прозн, м внутренннх возмокнстей. Зто понятие 
не соотнооится о лиричееким родом, онс означает не родовое, а сти- 
левое явление. 

Позтическая проза имеет своє прочнув традицио. Щ)еіі»в веего - 
Гоголь. Андрей Белмй писал: "Весь размах лирики, даннмй ритмами, 
от которгіх сеОя отвлекает в прозе Пушкин, вложил Гоголь в прозу, 
заотавйл вадрагивать, как струни, витяцутне своя строки, даощие 
звук ассонансов и аллитораций... Гоголь хе и волнует, и удивляет 
мас через сто лет; и зто єсть факт им осуществленной победи, грани» 
чащей с революцией нашей словесности* /4, с. 5 7. Хохно обратиться 
к более ранним истокам позтической прози. Зто стики Библии и их 
переводи. Книга Пеони Песней. Г^оизведения древнерусской литераї^» 
рн, такое ее позтическое творение, как "Слово о законе и благода» 
ти* Илариона. 

Для позтичі..)Кой прози характерно филбоофокое оомисление мира, 
обра^ение к идеальним хИс .іенним ценностям и прещіе всего к духов» 
ности человека, его високоцу назначенип. Одкой из суійественних 
примет позтичеокой прози, еоли воопользоваться определением кате» 
горни "високого, возвьвоекного" в работе Канта "Критика епособнос» 
ти оу^^дения" / $ 27 /, являетоя образное воплоцен'>в мисли о такой 
"способности духа, которая превшает всякий масштаб внешних чувств", 

К позтической прозе обрацались многие писатели мировой лите» 
ра^ри. "Кто из нас в дни, хогда нами овладевает гординя, » писал 
Бб; зр об Алоизипое Бертране, •> не мечтал о чудс позтичеокой прозн - 
музикаяь^ой без ритма и ри^, доотс. очно гибкой и в то же время 
наотолько неровной, чтоби она могла еледовать за лиричеекюш дви» 
жен' тни души, вояками мечтаний и поривами еовести?" /2, е. 244^ 
2457. 

Зто "чудо позтической прози” нашло воплощение а стихотсорениях 
в прозе Бертрана и Бодлера, Здгара По к Маялармз, в русекой лите» 
ратуре преще всего цу. іо назвать І^ургенева, Гаршина, Короленко и 
многих других прозаиков конца ЯХ • начала XX ет. ^геневекие 
"Огихотворения в прозе" подучили мировой резонанс, онк опираптся 
на национальнув традшрю и типологичеоюі еопоотавини о аападноевро" 
пейокой и, в суцріооти, ознамвновали новеє жанровое образование. 
Нельая не согласиться о венгероким литературоведон Я.3вяьдхей№. 

Дзак, ксторая, расоматривая данровуп структуру цикла "Стихотворений 



в прозв" Тургвнвва, хонстатирует: "...Следуя традициям ^оова и 
7 ^нова, большинспо современньк соввтских исоледователей счтітаот 
зтот прозаичееким" / 7, с. 190 2 , Вопрос о природе ритмизации 
прози во многом опорний и, беаусяовно, щ>едставляет несоїшенкьій 
пвупньїй интерес. Что каеается данной суатьн, то в ной не затраги- 
ваетея стиховедческий аопект исеяедования. 

Позтическая проза <> ато не только етихотворения в прозо, зто 
и такие фрагменти трдохционной црози. Для которих характерна тен- 
денция к ритіліческой организаірііі, иетафоричности, оинтетичности 
збразов, и, безусяовко, которьаі оойственна лиричесхая тональноеть 
я кузнкальность. 

Подобние явлення в традиционной прозе привлекали внимание мно- 
гих исследояателей. Природа зтих явлений о различних точек зрения 
исследуется в работах Б.3йхенбаума, А.Шовтиса, Н.Балашова, Т.Силь- 
ман. К зтог 4 ^' вопросу обрніцаетея и зарубежное литературоведение, 
например, Ж.3ельдхейи-Двак, С.Мак-Лафлин. 

Необходимо остановитьоя на различной интерпретаїдіи возможной 
вариативности вклвченхя стихотворений в прозе в текст зпического 
повествования, поскольку наблодения оссбенностей позтхки прози 
Лсскова и Шмелева в кахой-то мере отталкивались от исследований 
названннх ваше учених. Так, Ж.3вльдхейи-Деак, утверхдая, что сти- 
хотворения в прозе "яБЛяптся оіцутимо и принципиально самостоятель- 
ними, замкнутіг^и в себе проиаведениями", оспаривает точку зрекия 
тех учених, которие "считаот отдельние части произведений традиїдіон- 
ной прози стихотворениями в прозе" /7, с. І9І 2 , Например, раз- 
мишления князя Андрєя при виде одинокого старого дуба в "Войне 
н мире", которие Б.Зйхенбаумом возведени в ранг "лирической встав¬ 
ки", "етихотворения в прозе^ Л12, о. 182 Начало "Страшной 
мести" Гоголя А.Жовтис определяет как "стихотворение в прозе" 

/ 6, с. 122 у. По словам Зельдхейи-Деак, С.иак-Лафлин относит 
некоторие зпизоди многих тургеневоких Произведений - "Призраки" и 
"Довзльно", строки о молодости в "Первой любви", описание душевного 
состояния Блени в ^нале "Какануне", зпилог "Отцов и детей", про¬ 
лог "Вешних вод" - к стихотворениям в прозе { 7, с. І9І у. 

Не оспаривая утверцдения ЗельдхейП-Деак о жанровой самостоя- 
тельности стихотворений в прозе, все хе мохно не согласиться с ее 
отрицшием возйожной стилевой обпріоотн собственно стихотворений 
л прозе и лирических вставок или стихотворений в грозе, вклоченних 
в зпическое повествование. 


- 49 



Небезиинтврєсио обратиться к наблядіениям Н.И.Бааашова над позтцч 
кой, по его же тершнологии^"злеііентов стихотворения в проае", по 
позднеЯшему опредедению,- просто "етихотворекие в пр зе", в епичео- 
ком тексте Л.Толетого, качиная от автобиографической трилогии и 
заханчивая "Хадхи Муратом" / І, с. 297-325; З, с. 146-153^. Тол- 
стовские стихотворения в прозе, вкяпченние в зпическое повествов»* 
ниє, рассматриваптея Балашовш в основном на уровне авторской внут- 
ренкей речи. В качестве классического примера ученьїй приводит "думи 
князя Андрея" о високом, бескокечном небе после ранения под Аустер- 
лицем "как стихотворение з прозе созерцательно-пейзажного характе- 
ра и как своего рода авторский внутренний монолог на уровне лири- 
ческой синкретичности" / І, с. 308 У. 

Такне явлення Т.Сильман називает "лирическими вставками в 
прозаическом тексте" и рассматривает их в стилевом аспекте, на уров- 
ие !^знкально-лирической окраски / 9, с. 1907. Т.Сильман справед¬ 
ливо подчеркивает, что зти лирические вставки представляот собой 
"особьім образом органиоованну» лирическув прозу" / 9, с. 190-191, 
201-2037» заметим, структурнне черги которой проявлявтся в виде 
тенденции, не переходя за граници прози. 

Представяяется возмохним увидеть в више приваденних иаблцдениях 
учених, несмотря на некотору» полемичность, подтверждение такого 
етішевого явлекия в позтике русского реализіїа как позтическая проза, 

X которой относятся стихотворения 8 іфозе как самостоятельннй жанр 
и как 4Р<^енти, вкЛоченние в текст зпического повествования. 

Позтическая проза откривает неограниченние возмохности для 
проникновения в духовний мир человека. №<енно зта особенность спо- 
собствовала ее активному включених», не ограниченному жанровими ка¬ 
нонами, в систему русского реализма. Можно говорить о триединстве 
позтической прози: чеяовек, отояций в центре всей хб'оской литерату- 
ри, действительность, природа.■ 

Стихотворения в прозе, лирические вставі№ в прозаическом текс¬ 
те - одна из ярких примет поетики леоковских произведений. "Детские 
го.ш", "Путимец. Из апохрифпесхих раосказов о ГОголе", в сущности» 
весь цикл о праведниках и чудаках - легенди "действительние" и 
"аюкркфіиескив” и многие другие произведен/л писателя. 

Стихотворение в прозе находим во "Владичном суде" /1876/ - 
жестокой лесковокой вепрі о страданиях человека, драматнческой судь- 
бе мальчика-кантониста. С драматическими жизнєниими обстоятельст- 


50 - 



вами как би контрасхирует лирическая миниатвра о природа и ее еди- 
некии в миром и человеком: "Таких очаровательннх теплих дней, 
совершенно неохиданно проривавщихся среди зимней схухи, я нигде 
не видав, кроме навей Украйни, и преимущественно в самом Києве... 
Зто почти чхо-то феномекальное, - вто какой-'То каприз, валость, 
заигривание, атмосферная цутка с землев^- и земля очень весело 
на нее улибается: в двдях больше мира и благоволения" С 8, х. 6, 
с. 119 7. 

Столь хе позтични исполненние глубочайшего трагирма взаимоот- 
ношення человека и природи в произведении "Солнце мертвих" /1923/ і 
ііімелвва: "Цветет миндаль. Голие дерєвья > в розовато-белой дьл.іке. 

В тени, под туєй, распустились подснехники - из белого фарфора 
будто. На луговинках золотив крокуси глядятся, висипали дружно. 
Гютеплее где, в кустах, ~ фиалки начинаот пахнуть... Весна? Да, 
идет весна. 

Черньїй дрозд запел... К мор» повернется - спсет морв, и вино- 
градникаїи^и далям... Тихие, грустние вечера весной. Поет он груст- 
ное. Слушают деревья в белой димке, задумчивью. Споет к горам - 
на солнце. К яустирв споет^и нам, и домику, грустное такое, нек- 
ное... Здесь у нас пустинно, - никто его не потревожит... 

Вот уже и ночь. Дрозд замодчал. Зарей опять начнет... Ми его 
будем слупить - в последний раз" / її, с. 77-78/. 

"Скшнце мертвих", как известио, принесло Пїкієлеву мировую славу. 
Писатель назвал зто произведение зпопеей. В литерахуре хакхе схме- 
чен его "масптабний, апичесхий характер", несмохря на композицион- 
Нув мозаичность /II, с. 12/. Вместе о хем шмелевское произведение 
позхично и лирично. И зха оообенность залохена в названий. Струк¬ 
туру трагического пройзведения Шмедева, гдубоко личного, можно 
представить таким образом: его зпичноохь - ствол дерева, позтич- 
носхь, диризм - его крона. В названиях охдельних фрагментов, как - 
би закодировано "високеє" содержание, философекий смисл: "Хяеб 
с кровьв", "Тисячі! лет тог^...", "Три конца", "Конец концов", 

Что касаетея "Лета Господня" Шмелева, то зто апофеоз позти- 
ческой прози, ее вершина в творчестве писателя. В атом творений 
шісателя как би в девствениой чистоте представлено триєдинство: 
человек, действительность, природа. 

Небезинтересно сопоставить шмелевскую повесть "Неупиваемая 
Чаиіа" /1918/ с лесковским расеказом -"Несмертельний Голован" /1880/. 
Зти произведения посвяп)ени человеку високой нрааственности, большой 



одаренности > великому тружениіог. Несмертельний Голован в сдноимен- 
ном рассказе Лескгаа - бьшший крепостной, которий посвятил свов 
жизнь служенип лпдям. Илья Шаронов, герой "Неупиваемой Чаш” - 
крепостной живописец. Зти образи покоряв? своей целькостьв, вну?- 
ренней красотой, правду жизни находят в христианских идеалах. Они 
беззаветко предаии народу и родине. Незаурядние, талантливие, ду¬ 
шевно чиотие, близкие природо, они всем своим нравстаенним строєм 
противостоят дейотвительности. Натурьі глубоко позтичньїе и вмеоте с 
тем реальние. 

Герой ІІЬйелева и Леонова - "положительние типи русокой жизни" 
/и.Горький/. В них нашла художественное вошіоіцение цдея ‘ВМ.Достоев- 
окого о "положительно прекраоном человеке". &рактег»ізуи филосої^н 
скую и зтическув сутцКОСть цмелевского и лесковокого героя, можно 
обратиться уже к више приведениому определенив Кантом категории 
"високого", "возвишенного". 

И Лесков, и Шелев в душевном строе своих героев воплотили 
шсль о такой "способности духа, которая прев^лвает всякий масштаб 
внешних чувств". 

Что определило жизненний и творческий путь Няьи Шаронова' 

Он свято следовал надутствив, которое получил от своего учителя 
живописи в Италии - русекого художника Йвана ІЬіхайловича: "Помни, 
Илья, народ породил тебя - народу и послужить должен. Сердце своє 
слувай" 204 У. Перед Шароновим откривается возможность 

остаться в Италии и перспектива свободи и слави. Но все ато меркло, 
когда "до тоски тянула душа на родичу": "Помния Илья тихие ябло'їние 
сади по весне, милув калину, как снегом^заметенние черемухи и уб- 
ранние ягодами раскчдистие рябини. Помнил синие колокояь лт на 
лесних полянах.*. И снеговие оугроби помнил, вьвжние пуги и ледя- 
ние навеси в соснах. Помнил гул осенних лесов, визг и скрип сан¬ 
ний в полях^и звонкий, и гулкий, как колокол, голос мороза в брев- 
нах. Весенние грози в оветлих полях и ласковув, милув с детства 
радугу..." Г10, с. 206-207^. 

Перед нами стихотворешіе в прозе ео своими стилистичесхими 
особенностями: повтіфн, сравнение, позти^ская метафора. ”...Гул- 
кіій, кай колокол, голос мороза в брезнах" - ведь ато обр&ч истин- 
ной поззии, зто поззия в прозе и - вместе с тем - прозо. Немало 
мсжно привести подобних примеров, КОТОЕИЛе восооздают мір шмелевской 
прози. 
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Позтическая проза более, нежели традиционная, оклонна к яркой 
позтической метафоре, аллегории, символу, ей не чуїкдьі еинтаксичео- 
хие повтори, параллелизмм, аллитерации. 

"Неупиваемая Чаша”, по словам 0.№!хайлова, "...груотнмй сказ 
о жизни, или, скореє, о житии Ильи Шаронова, сина дворового маляра 
Терешки и тягловой Душки Тихой", которий "напоен я в самом деле 
подлинной поззией" / 10, с. 16 7. 

Все картини "Неупиваемой Чаши", связанние е трагичесхой жизнен- 
ной ситуацией героя, его творческим духом и драмой лобви, проникну- 
тие лиризмом и поззией. Им (юойственна позтическая образиость и 
своеобразная пшелевская сказовая форма повеотвования и в конечном 
итоге - они легенднрни. 

Илья Шаронов - зто тот же леековский праведник, человек-леген- 
да. Шмелевский герой и лескюский Несмертельний Головам сопоставими 
в главном - зто висота духа, народнеє призі:тние и бесемертие. 

0 Неі-мертельном Головане читаєм: ”0н сам почти миф, а история 
его - легенда’' Г 8, т. 6, с. 3517. 

Илья Шаронов сГ 5 л "несмертельним", создав необичнуш икочу 
"Неупиваемая Чаша". Хота' он "яивописал Пречистую с чашей как муче- 
ницу, и без Младенца", нарушйВ зтим уставное ликописание, ее тайний 
смисл бил разгадан: "Чаша сия и бсть Младенец. ііісали древние 
христиане знаком: писали ІШу и Дверь, и Лозу Кіноградкув, - зна¬ 
менне сокроеенное от злих" /10, с. 235 7. Народ наименовал ее 
по-своему - "Упиваемая Чаша". По нараушоцу повер4>^она била чудо- 
творной, исцеляяа людей: у гяядеввих на нее "радость иоходила в 
душу". 

0 Нешертельном Головане людокая легенда гласила, что он не 
пожалел "теплой крови своей за народуїпсо” и спас народ от мора, от 
язви: "Мзболясь за людей, бросил язве шмат своего тела на тот ко- 
нец, чтоби он прошел кертвицей по всем русоким рокам из малого 
Орлика в Оку, из Оки в Волгу, по всей І^си велйкой до широкого 
Каспия, и тем Головам за всех отстрадал, а сам он от зтого не умрет 
...Он человек -несмертельний" /'8, т. 6, с. Збб, 371^. 

И когда Несмертельний Головам совершил свой легендарний подвиі , 
народ избазилея от мора, возвратилея к жизни вместе с весеннйм 
Босровдекием природи: "...Поля и луга уклочилиоь густой зеленьо, м 
привольно стало по ним разьезжать молодому Егорию светлохраброму. 
по локоть руки в краоном золоте, по колени ноги в чистої.! серебре, 
во лбу сслнце, в тилу иесяц, а по кенцам звездн перехожие. Отбелк- 
лись холсти свежею юрьевой роооЯ, виехал вместо витязя Егория ь 
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поле Иерємия пророк о тьясеяьім лрмом, волоча сохи да борони, засвис¬ 
тали соловьи в Борисов день, утешая мученика, стараннями святой 
Маври засинела крепкая рассада, прошел Зосима святой с долгим кос¬ 
тилем, в набалдашике пчелиную матіс' прокес; ьпшул день №ана Бо- 
гословца, "Николина батошки", и сам Микола отпразднован, и стал 
на дворе Симон Зилот, когда земля именинница" /"в, т. 6 , с. 371 У. 
Поистине позти'^еская картина именик земли. Она как би соткана из 
образов, взятих из кристальних источнпков народной поззии. 

А.Д.Горелов стметил "двоение повестБовательних стихий" в соз- 
дании образа Голована. Первоя фиксировала "подлинность происходив- 
шего, гтредлагала измеренио героя земной и постоянний масштаб". 
Вторая - изменчивая стихия могла казаться бьшьп и при зтом пора¬ 
жать /но и ч^роватьі/ ... правдоподобием суеверно-битових откро- 
вений" / 5, с. 245, 246./. Далее Горелов совершєнно справедливо 
подчеркнул, что позтическая стихия "Несмертельного Голована" била 
способна к 'іідеализируще-героическим взлета.м", возносившим героя 
"на верх величия народного" / 8 , т. б, о. 367 /. И в "Ноупиваемой 
Чаше" образ Ильи Шаронова воссоздан в позтическом стилевом клпче и 
так ке, как лесковский герой, вознесен "на верх величия народного". 

(Ціея бессмертия великого духа героев символизировала веру 
автороа в торжество полохительних жизненннх начал. 

І^дчетом изобрахения в позтической прозе обично является 
идеальная сторона реального. Зо многом позтическая проза восходит 
и соприкасается с романтизмом. 

Обращение писателей-реадистов на разломе зпох к позтической 
прозе сопоставимо с активизацией романтическоП тенденігии в зтот 
период, что, в свов очередь, вело к поиску нових методов иссяедоза- 
ния человека и мира. 
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ТЬа еапге агІ^^ІоаНФу »{ кЬа "Ссио1:гу" Ьу Виоіо арреага ае а 
ауоЬЬеаІа оТ їгадІЬІоааІ ааО овя «гаїїіа. ТЬа арів, -Ьіаііогіо апО 
оіаіе еЬвгасЬога ЬіпЄІ ЬЬе паггаЬІув к11;Ь ЬЬе 1;га(111;1аав аі ЬЬо 
еіаазіев. ТЬеІг гепоуа^іоп Іа ешЬ&сІІвб 1п ІпЬаоаІТІсаЬІаа оі рагаопа- 
Ііїу аоигса, аявосІаЬІлвйваа апд вевшеоі; аїгаеїліга о1 оаггаЬІоп. 


И.Д.А Л Ь б Є р Т, ДОЦ., 

Дьвовский университет 

ЖАНРОЮЕ СВОЕОБРАЗИЕ ПОВЕСТИ И.А.ВУНША •ДЕРЕВНЯ" 

Проблема жанра, его природи и разновкдностей, жанрообразования, 
типологии, зволюции жанров и стйлей, привлекает постоянное внимание 
литературоведов С 10; 15; 16; 17 и др./. Ееть немаяие успехи в изу- 
чении атих вопросов, однако трудние и спорние проблеми суцествувт, 
что особенно каоается ханра повести, ввцду его промедуточности, 
"гибридности* /меяду романом и рассказом/. ІЬвесть в начале века 
интенсивно вовлекалась а процесеи жанрового обновлення и взаимо- 
действия. Все зто определяет целесообразность изучения тех или 
иних образцов зтого жанра. 

Анализ пюести Дунина "Деревня" в аспекте жанровой специфики 
оправдивается не тольхо зтаїшим значением етого произведекия и 
для писателя и в развитии реализма начала века; денний аспект пред» 
ставляется, кроме того, наиболее сдожни!4, родаающим спорние сужде- 
ния. Притом иоходним в настоящем анализе служит отношение к жанру 
как типу художественной системи, попитка учесть его целостность и 
взаимосрязанчость всзх елементов, из которих а качестве главних 
сццелявтся кдейний замисел, спжеіно-кошозиционная основа, ісарагтери, 
образность.. 

@ Альберт И.Д., 1993 



Задумав повеоть как книгу о деревне, Бунин постепенно расши- 
ряет граници замисла, розкдаетсн тема ”всей русской жизни" / 6 
Роосия мнслитоя как страна доревенская в истоках и развитки*. В цент¬ 
ре внимания - страна и народ, соврег’енность и история, бнт и нравв, 
фольклор, литература, психология, мораль, воспитание, отнооение х 
государотву, революции, природе, хозяПотву, соботвенной судьбе м 
многое другеє. Громаднвй и слошьій материал требовал емкой жанровой 
отруктурьі^более емкой, чем повесть в евоих траднционних рамках. По 
^то^V пути и направляетоя писательский поиск. 

Свжет "Деревни" предельно проот, хроникален. Но система собитий 
в их логіїчески-временной и причинно-следственной связях не совпада- 
ет с сшстной основой. в повести три части: первая посвячена в ос¬ 
новною Тихону, вторая - Нузьме, в третьей на первий план вцввига- 
ется сама Дурновка, и сливаютоя воєдино дре'свжетннв линии. 

Нак в первой, так и во второй главе, Бунин использует прием 
путешествил. Собьггнйньїй план развивается изолированно в калдой 
из глав, в них можно вцделить кульминацио /душевние кризисьі, пер^ 
житна Тихоном и Ій^зьмой/. Кульминацией и сдновременно развязкой за- 
вершается трстья глава /свадьба Молсдой и Дениски/. И хотя єсть воз- 
можность проследить общую канву собнтий, сквозной сюжетний стержень 
четко ке обозначен. Трудно вьічленить и традиционньїе сажетние злемеи- 
ти, относящиеся ко всей повести**. І^и ослабленности внешних связей 
межцу мастями повествования его целостность определяется единством 
КОНЦЄПЦ.ІИ, героев, художественной структури. 

Кі'зьма и Тихон - дейотвительно главние герой "Деревни"; сосре- 
доточившие в себе и вокруг себя ее основную проблематнкі'****. И отя- 
жатель Тихон, знергичний, угроьшй, властний, и правдоискатель І^узь- 
ма, добряк, позт, мечтатель, - натури истинно русские, взраценние 

** "Да она вся деревня...", - заявляет йилософ-самоучка Балаш- 
кин / І, т. 2, с. тоу. 

** ^ин подчеркивает самостоятельность глав: "Л би очень хо- 
тел, чтобк каждая из них начинялась с новой страмгци..." / 5У. 

**** Ввиду замечания Вунина: "Главное в зтой повести - не столь¬ 
но персонакн, сколько весь уклад, весь бмт русской жіізни" [ 6. /^ 
Н.В.Тимохика отводит образалг братьез Красових в основном сдужеб- 
Ную роль / 20^, Дуїлается, нельзя обеднять значениє отих образов, 
гфотквопоставлять их фону. 
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русской почвой, родаїой средой, укладом, нарисованньїе, по вираже¬ 
них) Горького, "о подлинкнм верно". Да и трагическая нескладица их 
(^еб свяаана с оудьбой народе, определена абщн уровном жизни. 
Пототу-то и вьтод Тихона - "Пропала хизнь, біатуша!" / І, т; З, 
д, 125^ - получавт раоширительньїй, почти сю-воличеокий смисл и 
/хотя сам Тихон и не понимает отого/ звучит как призкв к реализа- 
ции високого человеческого продназначеніш, к зтическим и нравствен- 
иим і^нностям. [фивичному фатализму, возводяї^зму в абсолпт пагубное 
воздойотвие сроди на личность, автор противопоставляет глубокух) и 
смеяую мисль о нравственной отвєтственности кацдого и перед соб- 
отвенной судьбой и перед историей; он чувствует зависимость госу- 
дарственного устройства и буцуідвго странн от нравственного уровня 
обцества, строя народной жизни*. 

Жанровое своеобразие "Деревни" во шогом определяется установ- 
кой на изображение бита. То, что преиде служило чеще всего лишь 
фонем, у Бунина несет важную социально-нраветвенчую нагрузку. В по- 
токе будней главішм образом реаяизуется сюжет его пшести. Считая 
будли еамой трагичеекой стороной народной жизни /"А в зтой жизш 
етрашей всего било то, что ока проста, обцд№на, о непонятной 
бистротой размекиваетея на мелочи,.." - І, т. З, о. 70/, обьічно 
замалчиваемой в литературе, Бунш по сути полемизирует в овоей 
книге с народниками и кеешароонихаті, "изобразителями сусальной 
{Уви*/'І, т. 9, о. 267У, о нодерниетохой мистической трактсюкой 
нарада • России. 

Шсатель ориентировалея на традюрш Л.Толстого и Гя.Успенско- 
го. "Только их изображения я очитаю ценними для еебя" /"4, с. 320^. 

традиции Толстого опредеяяли подход к психологической структу¬ 
ро народних характере», то у Гл.Уопенокого Бунина привлекает аиа- 
лиз зконошческих и нравственньпс, религиозних и психологических 
Устоев народной жизни. С его же тродициями, очюидно, связано 
пренебрежение приемаш литературиой занймательности, свовобразньїй 
сюжетний аскетизм, черги очерковой манери. Но художественшій поиок 
^інаша виходит за ра^лси преемственноетк: изображение им потока 
^УДНи чной жизни, тксимадьно приближеюіов к ее естественно^сУ те- 

* "ііи еце не духіали о России как о цело» - зто яроизведение 
Указало на необходшмость мислить именно або всей моане, мьісл;еть 
исторически", - пиеал о пдаеотя Ге^кий /9, е, 53.7. 
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чен!!ю, определялось его настойчивш стрешением преодолепать сшет- 
чуп и вообще всянув литературную условность*. 

Взаимопроникновение родов и жанров, характернае для литераоурьі 
XX в., всего заметнее отразилось в повести. Зто видно и в "Деревне". 

В ней єсть чертн, сблихааїцие ее с романом: две главньїх и неоколько 
побочкьпс линий, крупний план в изображении главньїх гвроев;их харак- 
тероз, судеб, с кризисами и внутренней борьбой, картина жизни стра- 
НіІ Е момент революционного потрясемия, в СБЯЗЯХ истории и современ- 
ностк. Зто дает повод для суж,аений, что в "Деревне" "органично оое- 
динились особенности жанра повести й романа" ^ 18, с. 25 Но право¬ 
мочно ли - даже с учетсм переходньк явлений - отбирать у отого 
произведения право на жанровую определенность? Тем более, что и 
незавершекность жизненних историй героев, и неразрешенность конф- 
ликтов, и простота фабули,и другие структурообразующие признаки 
жанра повести в "Деревне" превалируют, Вопрос в том, как удается 
писатєлю в традиционние рамки жанра вместить содержание отоль зна- 
чительной концентраі^ік''' 

Цзисущий Бунину "дар ритма и синтезе" /отмеченннй Рене Гилем 
£ 8^ / проявляется в соединении больших кусков повествования " в 
оргакизации художественного їлатериала. Два повествовательних плас¬ 
та в "Деревне": изображение бита и нравов и лирические историко- 
филооофские монологи братьев / 14 У нельзя расчленить без уіцерба 
для художественной целостности. Тем более невозможно отделить от 
изображения жизни реакцию на нєе героев. 

Каждая из трех глав повести показьшает реальность новими граня¬ 
ми, в нових связях. В первой главе по пуги Тихона на ярмарку и до- 
мой возникает картина "великой нии)етн и великого убожества деревни" 

І 2, т. 5, с. 12сплавленная о отраженмем глухой, подспудной 
работь в оознании героя. В обпую картині’ убогих будней вписано 
изображение мужицкого бунта, неожиданно начавшегося, в один день 
окончившегося по всему уезду, ничего не принесшего в Дурновну, по 
мисли автора, кроме ярости и невероятной путаници понятий**. Неиз- 
бежно нарастает тревога в дітае Тихона, происходят мрачние собнтия 
/смеі)ть Родьки, позор Молодой/, нагнетаются зловец;ие предчувствия, 
оїз’-лаясь в страшних прорицаниял ІИакарки,’ во влаотном и грозящем 

** "Мне хочзтся писать без всяіузй форми, не ссглашаксь ни с 
каким;; ліітературншда канонаїда..." /7, с. 47./, 

** ...Поорали дурновци, побезобразничали, дв і: смолкли..." 

/ т. о, с. 2.І 
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лении ницего: "Расплачетоя дать сьіра-земля, разрццается" т. З, 
о, 51 ^• 

Во второй главе руоокая яшзнь, денная сквозь призму воспркятий 
Кузьми, не ограничена пределаш ^урновки} здесь и уездньїй городки 
стольний Киев, здесь Щзьш вступает в обн 5 Єние с разншли людьми ~ 
мужиками, меіцанами, рабочими, дворянами. И предстают не только 
будни, но и праздник - революция, а там и горькое похмелье - репрео- 
сии, погроі.їн. И,мкнно з зтой главе от теми Дурновки Бунин переходит 
к теме Россяи, ее прошлого и настоящего. Сложнее и неотступнее 
о карткка^!и дейотвитєльности связана ілксль и душевнне метання героя, 
отрадающего вместе с автором книги от бед руоской жизни. 

Масштаби повествования.раоширяясь во второй главе, в третьей 
вновь сужаютсл. Читатель возврап^ается в Дурновку, где встрєча^^тся 
и спорят братья, ведут исповеднические беседн, размьппляют о жизнк, 
не случай::о; здесь истоки истоков, основа основ рі'сского бьітім. В 
третьей главе звучат гневньїе обвинения строю, доцускаючему презра- 
щзние русокой деревни в "царство голода и смерти" [ 2, т. 5, с. 125^ 
и обнажаются во всей остроте глубокие противоречия социального и • 
исторического ммшения Еукина. 1{ак образ широкого обобщения рнсу- 
ется Серий, Б нем фокусируются глввние идеи бунинской концєпции 
русской жизни, в том числе и о связи нищего бита с безвольний;,сцу- 
танньс.іи характера;.т. Вот что стоит на пуіи России к прогрессу, по 
мисли Буннна. Отвергая революцию, не веря в ее способность разор- 
вать порочний кругооборот тазни, Бунин видит единотвенное спасение 
в духовном просветлении личности и народа, о чем и тоскуют, с-ами 
того не осознавая, русские люди в его повести. 

Финал третьеГ; глави и всей книги - свадьба Дениски и Малодой, 
на фоне метели, "буйной темной мути" ^І, т. З, с. І32^і сквозь 
^фак которой не разглядеть даже человеческих лиц... Заканщтая 
повесть на зтой зловещей ноте, образом, являющим сплав конкретики ■ 
с обобіценной символикой /метель - хаос,' опасность/, писатель при- 
дает ког.т.озкции прокзведения разомкнутий характер, вовлекая чита- 
теля в "доду:швание.. судеб, ддей и вопросов" /”19, с. 33 

Особенности внутренней структури "Деревни" определявтся и са- 
мобьітностью образов и спецификой их соединения друг с другом, Зто 
касается больших образних единиц и малих "кирпичиков", из, которих 
возводится "здание". Представляется возможньїм вцделить в повести 
ведущие принципи ее внутренней организации, витесняюдие традицион- 
ние структурние признаки жанра /последовательное развитие собьггий, 



строгув сораз»лерность всвх звеньев сажета и др. / - зто сегмент¬ 
ная’* идя фрагментарная композиция и ассоциативность, т.е. образно- 
смисловая связь. 

І^и слабо обозначенном центраяьном сюжете в повести сапцествен- 
но возрастает значение внесюасвтного материала**, усиливаючего 
концентрированность и емкость ее содержания. №іенно внесюжетнш 
материалом воссоздается жизненний фон, на котором показиваются 
судьби братьев***. Но зто не просто фон. Мужики, ниіцие, странники, 
но'піьіе сторожа /многих из них стремится понять, разгадать К/зьма/ 
со своими речами, поступками, настровния^№ - все вместе - зто об¬ 
раз живрй, многоликой нарсдной Росеии, взбудораженной револоцией. 

Уже отмечалась важность для Бунина традиций Гл.Уопенского. 
Посяедний замечал, что его очерки "дояжни показаться беспорядоч- 
ньіми, ілечуцимиея с преді№та на предмет”, ибо такой представляется 
и сама русская действительность, особенно деревенская. Но, неемотря 
на зто, писатель верил, что жизнь все-таки идет "вперед... к прав- 
де, к торжеству ее..." £ 21, с. 595-596^. 

Беспорядочность, олучайность господотвуют в сцепяеиии сцен, 
епизодов, сплетений контрастов в "Деревне". Как у Успенокого, в 
втом - отражение авторской жизкенной концепции. Но Буїіин, свобод- 
ний от народничесхих иляюзий Успенсхого, одковремоіно лишен и еге 
демократической веїш в народ; поточу-то наблідаемие вокруг хаос, 
отчаяние он возводит в некий абсолют, самой структурой повествюа- 
ния подчеркивая гибельнув неустроенность руеской кизни. 

Тяготение к образам мкогозначной и масштабной симводихи /образ 
метели, платок, истасханний наизнанку, как еяївоя понапрасну заі'уб- 
ленной жизни/, с сдной стсфонн, и к о^дрої^ битописан'лю, изобилив 
живих и разнообрааних подробностей сИ$стансвки, бьіта, с друг ой - 
характерние примети отидистики "Деревш", Отмечвюшя многими, в 
том числе Горьким /9, с. 49.7, перегрувка повествованин детаяяііш 
бита, зткогра^змом, как правило, едужит не тоаьхо воспроизведенив 
обьективних реалий, хизненндао фшіа, но и передвет атмосферу, пси- 

” Л.И.Кожемяюіна ечитаеу етгментноеть тіта«№ическим свойотаом 
псстроония бунинской прози / ІЗ, с. 18.7. 

ГЬивєдем хюахтерние висказивания нссявдоватслей: ".,.соб- 
рачие двух большпс шссказов о ...Краеских и коротких нсюелл о ^у- 
жиках" /II, с. 18у; "ткань.,, повести_состоит из маленьких... 
ваконченних сцен и картин" / 20, «. 45 у. 

Среди зпиаодов, внешне незавиеимих от сюжета, казовен 
встречу о цужиком у прудв, историй Баньки Красного, Однодворки, . 
іівануики, Зшиха, Акпма, украшских хрестьян с Черниговіцини и др. ' 
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хояогию, зиоции. Так, к примару, как в атом отривка: "Навоа, моча, 
дохдь, ■* все слилось и образовало густуп хврі!чне:>>« жижу. Овци 
грязно-серой волнуп^ейоя насоой сбились в один угоя... Кабани бо^ 
лазненно, настойчиво нши и урчали... > Скука... > подумал ^хон 
Ияьич” /1, т. З, с. 44.^. От окуки, злобнш'о томлений Деииска из- 
бивает Серого, проезжие мецане совершаот надругат^ьотво над Молодой 
бесчинствует Макарка... Іестокие собития - часта бита, порохдение 
его вязкой, засасивавщай вяасти. 

Аесоциативность как домиианта вцутренних саязей откривает но- 
виє возможности постижанші мира л чедовека. ~{|р<ф№аясь ехвозь обо- 
лочну случайности в сегмантной структуре повести, мохно ул<вить 
взаимозависимооть буднишік явлений и обцих основ шани, связь бита, 
акономики и культури, пеихояории и поведенкя. С помоцьі» 
отбора и оопоставления деталей, временних ддвигю, ретроспекции. 
обцдвнность словно "подсвечивается* изнутри свет(аі фияософского, 
историчеекого, нравственно-аотетичеекого опита. Задеркивая вниманиа 
на чаетностях, подробностях, лжівх, ноотупках, восеоадавая атмосфе¬ 
ру грязной н скуфіой хизни, наснцая ее тревоиииш и бестодковіош' 
слухами о войне, земле, револіирш, ішт^ разанвает и імш’ократно 
вовторяет ваяние для него идеАіие мотюи в без хозяина, о оме- 
шении великого и убогого в настояо^вм и проншом нарсдза, о стихийной 
противорачивости национальїіой пеихики, об иі^;>ационадьной власти 
прошяого, о беостісленной гибали русоких лпдей, аадавленних урод¬ 
ливим бит(м<, в об ш неио^звбммой жащяв явС^т, гармонии, духовности. 

Концвнтрир(юаиная уплотнанность повествования в "Деревне* 
возникает за счат многослойньсс наплаотованцй. В поаеоти даалектика 
души сливается с диалеитикой поьедения, и втот оплав вклвчаетоя 
художником в картину действитеяьновти. К прюїару, во второй глава 
образная ткань - зто срацение духшной хизни Кі’зьии /в хоторой 
сипминутние впечатления визивапт образи прошяого, собития 1905 г. - 
слохний коглілекс политических и зтико-философских раздумий/ с широ- 
кой картиной действительности. Травохние метаная героя от одного 
керазрешимого противоречхя к другому, лодские толпи, щум голосов, 
яростние спори - вся ета сумятица виавдпюй иа берегов живни оооб- 
щает лихорадочний ритм повествованив. Основной его кошонент - 
вні'трвнний монолог, близкий к формам нвсоботвенио-прямой и косвен- 
ной речи, трудаоуловимие переходи от обьективного к зкопреосивно- 
оценочноі^іу изображенив и наоборот. 
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Опііроясь на ассоциативно-с'.шсловьіє сцепления, логако-еИТ>.!і!ческие 
повтори, их внушаоиіее воздейсті не, соедиияя образи по прин ді'іу наг- 
нетаиия или коитраста, автор тс усиливает чувстзо безисход;іостя жпз- 
ни под властью леїдерного бита, то вкосит в шір Дурновки свет человеч- 
ности, красоти. 

;{арактерное для русской прози начала столетия тяготение к лирп- 
зации повествованпя сказалось на жанровой спецнфике "Деревни". Прав¬ 
да, сам Біліпн заявлял: "В "Деревне" мі: грусти, ни лирі;:-<іі нет и в 
повіне..." /6.7. Пельзя ни пренебречь зтпн суждением, ни полноотью 
пркнять его**. 

Бунин прав, говоря, что его повость написана "очень просто, 
очень сбьектіівно, очень реально" / й 7. в ней господствует веиріая, 
предметная де аль, прямое, а не метафорическое значемиє слов, иоо- 
бразптельниЛ план. На най взгляд, в структуро повествованпя домнни- 
рует, конечно, зпическое начало. Одчако разрушение традиционноП 
зпкчностп совершастея в результате ее взаимодействия со специфичес- 
ки.ми прояглениями лпризма. 

"Ант:!лприческая" оркентация автора проявилась в работе над 
разнши родакцнями повести. Видно, как Бунин "глітлил" ліерику. При 
последней правке он вичеркнул, например, такие строк::: "ІІ порой, под 
вечер, подолгу стоял там кто-нибудь і;з ’уж;:;іов, заду’.'авшись и загля- 
дсвшись п поле, держа за плечами плетушкуг с колосом" / 2, т. 5, 

0 . 102 7,'вл;!санние в карт:іну тоскливой осени с оди;іокой птахой на 
билинке. От редакции к редакции обедішлея в лирическо.м плане образ 
Молодой: "Накой /тяиелиЯ/ могильний каї.'ень леж::т на ее скритой 
/странной/ Дітле. /М как случилось то, на что ропіі:лась оня, обезумев - 
шал от нонависти к Родьке, от лютих побоев, от жажди либгй . - можот 
бить, и от поруганннх чувств к нє'.у, Тихон.у і'.льичі', - и от своего, 
позорз, от страха, что Редька, наконец, узнает про зтот позор. 

Автор отстраняєтоя от лиричєского вжипаниі в ;;ф, далекий от 
норм красоти и человечкости. Но откуда же тогда зтот моцний змоцио- 
нальний напор, о котором так прекрасно сказал І’орь (Ий?*** Лктивиза- 

*• В отатье Р.С.Спивак 7 187 убедительно гогор:;.'оя о "с:інк'рет:із- 
ме" родовой структури повести, меное доказательно - о закоі:ах .аіфи- 
ческого сожетл, по каким соединяцтоя зпические карт'.'ни. Л.В.Иозуи- 
това неоправданно, на наш взгляд, определяет жанр "Деревні:* - "по- 
весть-позма" 7 ІР 7. 

** Подчеркнутие слова опущеїш в редакци:і 1915 г. /2 7, взятие в 
скобки - при под’отовко издания я "Петрополисе"/Берлкн, 1984/ - /<7. 

'^рор ’мне... сіфошо-окритий, затаенішй стон о родноГ; зе!'ле, 
дорога магородпая скорбь, мучительний страх за псе н все зто - 
ново" / 9, с. 53 7. 
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ция субьективного начала, внутренняя страстность вьіражаєтск и в ли- 
рико-публицистических монологах Кузьми, Тихона, и ь двуплановооти 
повествования, в насищений зпкческого начала многозначньїм змоционгіль- 
но-смнсловим содержанием посредотвом оценочного акцєнта, контекстних 
асооциативних оближений. Слитность с[изичвокого и душевного, острота 
"душевного зрения" характеризуют портретние и пейзажние зарисовки, 
фиродное для Бунина зоегда неотделимо от человеческого и оттого 
от его пейзажей чаще всего веет г^ительной душевной неустроенностьо^ 
реже - вєликолепие их красок контрастирует о тоской буднеЯ. Под- 
час и саїла интонация становится формой вираження автррского чувства. 

"Деревня" бша симптоматичним явлением в жанровом отиошении 
как синтез традиционних и нових признаков. Кдинство авторской идей- 
ной концепции легло в основу "механизма" Преображення, и уплотиения 
хизненного материала, обьединения разрозненннх сцен, зпизодов, очер- 
ков, характеров в художественное целое. Не совпадая с романной про- 
тяженностью во времени и пространстве, с романной всесторонностью, 
"Деревня" вобрала содержание, близкое к роману. В ней отразилась 
потрясенность старого уклада и человеческого еознания как симптом' 
катастрофичеокой ситуации в стране. Социально-гражданский пафос 
•повести неотделим от традиции, как и зпическая масштабность, суро¬ 
вий реализм. Но налицо и трансформация традиций, обновление завещан- 
ной класоиками зпичнооти.. Интєнсификация личностного начала, рожда- 
пщего непривичние форш сшетостроения и стиля, оращвние изобрази- 
тельного и лирического планов, битопиои и аналитизма, публицистики 
И зкспрессивной СИМБОЛИКИ - все ото вместе определяет їипологичес- 
кий и одновременно своеобразний характер жанровой природи "Деревни”. 
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їв 1;Ьв сво1;вхС аТ "роеФІв ргоав", ІСвш аа СЬе Тгасі!іепІ;в оТ 1;га(]11;1- 
опаї гзггаЬІоп Тог пЬІеЬ їЬе ївваавоу 1;© гЬуЬЬтІс огвапІгаСіов, 
оаСЬарУїоЛІо, аувЛЬеІїІо, Іугіоіаа авА аия1саі11;у ага сЬагаоІ;вгІ8(;іо 
ТеаОигвз. 

8исЬ арргоаоЬ ба ЇЬа аваїуве оТ вЬогС воуеіа оТ Ьоаісоу апЗ 
ЗЬивіеу СвшоввСгаїа СЬеІг аарІгаОіоп (о рЬІІозорЬІс сотргаЬап- 
аіов оТ ЛЬа аогіб, Ва (Ьа Юааі арігісиаі «аіиаа. 


М.С в Є н ц и ц к а я, соискатель, 

Донецкий укиверситет 

ПОЗТ И ВРЕ.1Я В "ПОЗК БЕЗ ГЕРОЯ" 

А.АХІ4АТ0В0Й 

"Позма без героя" стоит особняком в творчестве А.Ахматовой. 

Она заняла прочное место ереди глубоко почитаемих, ко слабо читвг- 
емих произведений. Поема всегда считалась ребусом, и по- вполне 
покятким причинам, Вещь многие из действуюпріх лиц либо погкбли. 
либо били брошени за колечув проволоку; "трег^^и, седьмие, двадцать 
девятие смислв" /'І, с. 431 позми воспрііни>еигис:> как хелшчіе ав¬ 
тора резхо и навоегда отоець попьітки властей іфедеі'жасріх найти в 
повме "крамолу". По-вцдимому, здесь корни и трддиционной литературо- 
ведческой трактешки ее как шифра, которнй необходтю разгадать, 
чтобн докопаться до иетинного содерхания произведения С7, о. УІ^. 

Свенцицкая М.СІ, 1993 
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[{лючом к зтому шифру служат внетексшовая реальность и произведєния 
других авторов. 

Может показаться, что такая трактовка автором предполагаєтся; 

"У шкатулки ж тройное дно", "...сознаюсь, что приманила симпагичео- 
кие чернила" £1, о, 459 £, Но гораздо существеннее другеє; "До не¬ 
ня часто доходят слухи о превратннх и нелепнх толкованиях "Поомьі 
без героя". И кто-то даже ооветует мне еделать позму более понятной. 
Никаних трєтьих, седьмьпс, двадцать девятьк омьіслов позма не содер- 
жит" ^ І, с. 431 

Дело в том, что Ахматова одной из важнейших основ позми счита?- 
ла тайну, т.е.' ореол непонятности, дьміог, окрнвающую происходлщее. 
Действительно, С первого взгляда, все темно и неясно, все ДЕОИТСЯ 
и множитея, кажднй предмет отбрасьшает тень и кнвает на другої; , а 
"третьи, сєдьние и двадцать девятьіе смисли" кажутея более реальньїли, 
чем первнй и §динственний. 

А мехдцг тем он єсть, и отідодь не зашифрован, Ведь Ахматова все- 
гда очєнь четко и ясно говорила о том, что нулио знать читателю, и 
уналчивала о том, что знать необкзательно. Зто каоаетея как вспрооов 
"кто єсть кто" /например, вряд ли кто-нибудь не узнал Блока/, так и 
более сєрьезннх вещей. И если автор воздерживаетея от того, чтоби 
еделать позіу более понятной, значз^т она понятна и так. Данная 
статья представляет собой попьггку понять то, что написано, ке при- 
бегая к расшнфроБке того, что автор хотел оставить тайним. Особое 
внимание будет уделено отношениям-.со временем, отражению и прєодоле- 
н’.яз его, роли позта в осущеотвлении связи Бремен, а также смислу 
заглавия позни. 

Главное в "Позме без героя", как и во всем творчестве А.Ахма- 
товой, - бег временя через человека. Бег времени неоет в себе 
Укичтоженке, гибель, и позтому исходная ситуация позш, как отіле- 
чалооь шогими литературоведами £'7; 8£, - апокалиптические пред-' 
чувствия. "До смешного близка развязка"’/" І, с. 446^; "Все равно 
подходіт расплага" / І, о. 445"гибель где-то здесь, очевіцшо" 

с, 441^; "не поояеднив ль близки ероки" £іі с. 439^, Пред- 
Чувствиа общей гибели роковнм образом соединено о прєдчувствием об- 
Чєго предательства: слова "крик петуший'нам только снитея" £ї, 

441 £ напряму» перекликаютоя о библвйскими; "Говорю тебе, Гіетр, 
йо пропоет петух оегодня^ как ти трижди отречешься, что не зкаешь 

Несмотря на зто, "беопечна, пряна, бесотцдна маскарадная б,ол- 
*овня" £ І, с. 44Ї £. Ситуация "пира во время чуми", и если уж гово- 



рить об аллюзиях, то ота наиболее оупіаотвенная, не зря здесь вве¬ 
дена карнавальная стихия, ведь карнавал в своем изначальном значений 
- игра со смерть». 

. Лозт сопротивляется омерти, уничтоженив, бегу времени, борется 
с ними. Зта боія>ба с самого начала заявлена в двух зпиграфах х позме. 
Они стоят рядом, но их смисл абсолотно пояярен. С одной сторони, 

"иньїх ух нет, а те далече" /П^гшкикі^ а о другой - " Реиа сопавгта^ 
огаоіа " /надпись на входе Фонтанного Дома/. Пушкинские слова - зто 
результат бега вретни, которий действительно развеивает людей по 
!<«иру, и зти слова Ахматова могла би сказать о многих своих друзьях 
и недругах. Но "Бог сохраняет все", т.е. в хонечном счете ничего 
не исчезает: надпись на доме, где жил позт, - шюнно предначертание 
судьб^I. И судьба зта совершаетоя: "Гибель где-то здесь, очевидно", - 
говорит позт, а блтшально не следувшей странице: "Счерти нет, зто 
всем известно" / І, о. АА2.^. Зто не противоречие, а явленное пре- 
одоление гибели позтичесхин словом, которое возврацает погибшев, 
восстанавливает исчезн'-вшее. Нменно позтому "хрупки мбгильние плити 
.іиягче воска гранит" / І, с. 442 

Ках же происхсдит зто преодоление? Здесь очень важно встуглекие 
к псзгю: "Из года сорокового, как с башни, на все гляжу. как будто 
про'^авсь снова с тем, с чем давно простилась, как будто перекрести- 
лась и под темние своди схожу" /1, о. 430^. Хут важни два момента: 
обреченнооть /"пропіаввь снова с тем, с чем давно простилась"/, си- 
туация постоянного прощання, бесконечного возвращзния прошлого.хотя 
би в своей позтичеекой памяїи. Ведь именно о ней идет речь. "Под 
темние своди схожу”» - зто своди подвала памяти, о котором подробно 
говорится в стихотворенки с таким же названием. Отсюда сквозная роль 
памяти как сили, "сохранявщей все", противостоящей раарушенив и 
смерти. Позиция диктует и позу - "И как будто припомнив что-то, 
повернулась вполоборота..," / І, с. 438 7 - бессмертішй ахматовский 
про^іиль, оглядка ЛотовоЙ жени, поза, сама по себе означавпдя соеди- 
нение прошлого и будущего, принятие всего в прошлем и перенесение 
его в настоящее и будущез* ^ з*ом свете становятсД понятим и те 
олова, которие мнились укьзанием на наличие некоего шифра в позме. 
Тен', "у шкатулки тройнсе дію" / і, с. 46’’7 вовсе не з общеприкя- 
то ' смисле, а потому, что "єсть три зпохи у воспожнанмй", как 
С::л;іВИО В ОДИОМ ИЗ ПОЗДИПХ С'ПГХОТВОреНИЙ / І, С. 426 7. тем более, 
чте ііп-ять - шкатулка, ларец, укладка - .фигуркрует го миогих поздних 
ст-'ютворонгях / "II в па>лятіі чермоЯ пошарив, найдешь..." / І, с. 
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407 "Царскосельекув окурь прячу в яврік пуотой, в рокюую шкатул- 
](У, в кипарисмій ларец./*!, о. 413У, "И в памяти, словно в уаор-; 
ной укладка...” /І, е. 324^ /. %о же касаетоя "симпатичаских 
цернил", то и они адееь воаоа на для зашифровки содаржания, а на- 
против: ”...А так как мне бумаги не хватило, я на твоем пищу чернови- 
ке" / І, с. 433Речь идат опять-таки не о сокрьітии, а о восста’- 
новлении поатичаской памятьо реалий прошяого, чужого слова. И асли 
вообп)а говорить об отношении к чужому слову в позме, то здесь зто 
принципиально важно. В собственном автореком слово "чужое слово про- 
ступает", и автор втого на скривает, а напротив, подчеркивает, по¬ 
тому что важен ему не са.ч по себе неточних ірітатн /которьіх, как 
правило, велихое множаство, и ни один на явдяатся окончательнш/, 
а важно, чтс зто "голос пш-лти”, и надо аго оживить, вернуть, даби 
он вместе с другими голосами протизостоял бегу времени; в нам ожи- 
вает и вовзрашетея прошлое. 

Что же еаіе нужно для зтого воаврап^ения? Обратимся опять ко 
вступленио. "Из года сорокового, как о бащни, на все глялог. 

/ І, с. 436 7. То єсть, чтобн оохранить раалии трикадцатого года, 
надо поглядсть на них ”из года сорокового”, из другого времени, 
а потом еи;е и из третього /"Тратье поовящение", 1956 г./. И реа- 
лии тринадідатого года пераосмнеливаотея в завиоимости от того, из 
какого времени /”с какой башни”/ на них смотреть, и, изменяясь, 
они оживацт. Здесь сталкиваотея лицом к лицу разнме времена, каж- 
дое время ожнвает, отражаясь в ді^ом. Именно в атом смисле "Толь- 
хо заркало зеркаду снитея...” /'І, с. 497'7. Но два зеркала, по- 
ставленние лицо?л к лицу, отражавт анфиладу зеркал. Точно так же и 
два времени, приведекние к очной ставке, откривавт беоконечность 
Бремен как в сторону просілого, так й в сторону будуцего. ’И в поз¬ 
ме равнозначно; "Только зеркало зеркалу снитея, тишина тишину сто- 
рожит" и "Как в прошедщем грядуї^ее зреет, так в грядущем прошлое ■ 
тлеет". Зриїлім становитея бег времени, Когда все уходит и позто- 
ряется вновь, как в зеркале. Не зря так миого говоритея о гаданий 
/перед зеркал ом, чтоби видеть будуїцее/ - зпиграфи из Пушкина и 
їуковского. И не зря дьявольская арлекинада несетея по Белому Зер- 
кальному Залу, и гость из будуїцвго в балетном либретто "виходит из 
аеркала, і;гауогав іа воепв , и скрьшается в другом зеркале" £ 2, 
с. И,конечно, симвояично, что комната героини превраі^ается 

в Бельй Зеркальний Зал /'І, с. 4427-. 
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Грядуїцве И прошяов СТОЯТ ЛИЦОМ К лицу, И в 370М оФкрьшается бес- 
конечность Бремен, так что все времена можно видеть сдновременно. 
0тсі)Д8 спрессованность времен и пространств, когда "£^неция докей - 
ато рядом" / І, о. 438У; "ато где-то там, у Тобрука, ато где-то 
здесь, за углом" У І, с. 463 У; "ветер, то ли вспоминая, то ли 
пророчєотвуя, бормочет" У1,. с. 450 У. Каждая апоха важна не в своей 
аширичесхой конкретико, а а спрессованооти и единстве перед лицом 
бега времени. 

Обшние расстояния уничтокенн, но между "помнить" и "вспомнить", 
други, "расотояние, 'как от ^Іуги до странн атласньк баут" У І, с. 

458у. Вот единственное расотояние, которое значимо в поаме. И харак • 
терко, что если между далекими понятиями расотояние упраздняется, 
то между близкими - наоборот, появляетоя. Но и здесь все не так 
просто. Что такое "помнить" и "вспомнить"? Первое - наверное, носить 
в себе своє прошлое, постоянно ощущдя с ним кровную свяаь, вину и 
долг перед ним. "А я всю ночь веду перегдаорн е неукротимой совеотью 
моей" у І, о. 281 у, а ^ начале позмьі; "Зто воплеоки жесткой беседн, 
когда все воскресают бедн, а часи все еще не бькя" У І, с. 437У. 
Второе же, псивидимомУі означает забить, вьічеркнуть, а потом не жи- 
данііо вернуться. И если в первом случае > поаиция весьма достойная, 
то во втором чувствувтся какое~то предательство, . преотупление перед 
прошлш. Но автор одинаково причаотен и к тому, и к другогду, не 
зря же "крик петуший нам только онится"^ и "разве я других винова- 
тей?" / І, с. 441, 459у. Все здесь неоднозначно, зьібко и нестойко.- 
Да и "помнить" и "впомнить" можно понять по-другому. "Помнить" - 
как состояние единения о прошлда, а- "вспомнить" - как художественное 
претворение зтого единотва, когда "зто вое напливает не српзу. Как 
одну музьїкальную фразу, сльвцу шепот..." У І, о. 442У. Но тогда 
зто уже понятия близкие, и расотояние от Дуги до Италик оказнвается 
незначитєлькш. И дело не в установлений истиньї, а в неопределен- 
ности, противорєчиях. 9 йвйме не только "бунт вещей", как отме- 
чал автор У 2, с. 221 У, но и бунт времен, расстояний, ситуаций, 
вообде всех обаденннх понятий, которие под напором бега времени 
сдБигаются 00 овоих мест, перемешиваютоя друг с другом, спрессовьі- 
вею ’ОЯ, пульснруют и т.д. Потому и регілкки' живут отдельнс от чело- 
века, !!Х произносящего в "Интермєдии", и "звук оркестре, как с то¬ 
го сгета", у. живущая самостоятельно тень /"тень чего-то мелькнула 
гдс-т;" у І, с. 4-16У, и вся "петербургская чертрвня". 

1 лазньїй же смисл карнавале, "дьявольской арлеки-іади" /"зтот 
іаі'стом, тот Дон-%аном, Даппертутто,. Иоканааном" / І, с. 438.7 7 



то, что в одном времени собрани герой рааних Бремен, бунт времени, 
ког'да вроде бм собранн все герой, все Бремена, но все ато на нрао 
гибели превраіцается в "страшний праздник гиертвой листвм". И здесь 
важно не то, кто нарядился Фаустом, а кто Дон-)і{уаном, а то, что, 
говоря словами одного из поздних вхмат(№ских стихотворений, "(поста¬ 
рившийся Дон-Щуан и вновь помолодевший Фау<я столкнулись у моих 
дверей" /1, о. 351 прошлое оживает и всверащается,- отражаясь, 
как в зеркале, в других зпохах, и перед последним судом встанут 
все мертвив всех Бремен. Отсюда и неяености, недогбворенности - 
"кто в кого влшблен... и кто автор, и кто герой”, и шествие то ли 
праздничное, то ли погребальнеє, и в третьем портрете героини в ро¬ 
лях каждому мерещитея своє / І, с. 455, 456, 445 И, может бить, 
намеренно А.Ахматова по-разному називала прототипи своих героев, 
например, "верста" - то Маяковский, то поет вообше /*!, о. 859, 

270 7. 

'И все змпирические детали, в суцкоети, не важіш, а если важни^- 
то как осколки прошлого, случаїЬіо уцелевшие в памяти. Только что 
пронеслась адская арлекинада тринадцатого года, разбудив безмолвие 
великой молчальници-зпохи и оставив за собоп свойетвеиний каждому 
праздничному или похоронному шествив беспорядок - дим факелев, цве- 
тн на полу, навсегда потеряннне свяценние сувенири. К зтому переч¬ 
но можно добавить: "сучья в иссиня-сером снеге”, "коридор Петров- 
ских коллегий", "гриви, струи, мучние обози", "тучи вороньих крил" 
и т.д. в позме идет постоянное сопоставление: "Дом Адалини, в кото- 
рнй в 1942 году будет прямеє попадание авиабомби" / І, с. 452 7. 
старий клен в окне - вначале бснеженний, потом увечний /'І, с. 4557. 

Кааоий предмет не равен сам себе, и рядом с ним, теперешним, 
сучествует он же в будуіцем и а прошлем. розгадка и двойного 
шага, о котором Ахматова говорит в прозе о позме /2, о. 229 7, и 
разгадка появлення "тени без лица и названая" /І, о. 4407. Зто день 
будущего И одновременно тень прошлого, ПОТОМУг ЧТОу"каК в прошедшем 
грядуп}ее зреет, так в грядуїцем прошлое тлеет", И очень характерно, 
что в начале позмн она просто "затесалась" ереди ряженьи на карна¬ 
вале. А в четвертей главе первой части - "кто-то о ней "без лица 
и названьн" - в кавнчках, то єсть о явной отоилкой к начелу; уже 
о Блеке, о гєрое, о "трагическом теноре зпохи" [ І, с. 407 7. Можно, 
конечно, оде,лать вчвод, что и в начале речь шла о Блоке, но скореє 
веего дело оботоит ИН 8 Ч 0 , Бчитае?іся едн раз в нкчало: "С дегетвв 
ряженьгх я боялась, мне всегда іючему-то казалось, что какая-то лнш- 
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няя тень - то, чому нет месте в настояіі(вм, вестник прошлоіро преступ- 
ления или будуцей трагедии. Такой и єсть в позме Блок, пі.>едвестник 
трагедии похоления, а "чтоб оми потомкам достались, их стихи за 
них постарались" / І, с. 441 Ст'-нюится зримо, "как в прошедоем 
грядуї^ев зреет. 

ІІменно зто имеется в виду в третьем посвящении: "Сплю - мне 
онится молодооть наша, та, его минововшая чаша" /І, с. 43йУ. 
Лхматова слишком хорошо знала , какач чаша миновала погибшего пое¬ 
та. И не зря при его смерти на пороге героини она говорит: "Он не 
внал, на каком пороге он стоит, и какой дороги перед ним откроется 
вид" / 1, 0 . 453/. Ті^т опять "бунт веі^еЯ", и порог дома Ольги 
ГлебовоП-Судейккной, на которрм застрелился позт Всеволод ійіязев, 
превраа}ен в тот порог, тот историчсский перелом, с которого начал- 
ся гибельнмй путь всего поколения. И так сказать можно бшо только 
"из года сорокового", с зтой башни можно бьіло все зто увидеть, 
так же как и повтореиие одного и того же ""бавета" и в прошлем, и 
в будущем. 

Очень важно здесь "Третье и последнее посвяпуение", написанное 
в 1956 г. Ото новое время - третье зеркало, а отражается в нем все 
то же, Сравните: 

"А за ней воРдет человек... 

Он ко мне во дворец Фонтанний 
Опоздает ночью туманной 
Новогоіднее пить вино. 

И запомнит крепугнский вечер. 

Клен в окне, венчальние свечи 
И позми <»!ортннй полет..." / І, с. 435 /, 

А в первой главе: / 

"Я зажгла заветние свечи, 

Чтобн зтот свртился вечер, 

И с тобой, ко мне не пришедшим. 

Сорок первчй встречаю год" / !, с. 436/. 

■ Таким образом, то, что било в. тринадцатом году, вновь позто- 
ряетоя в сороковом, а потом и в пятьдесят тестом, снога и спова 
в.разннх зеркалах происходит та же измена, гибель, кружатся тенп 
прошлого. Но что характерно - для читателя вре^!я дчижется масбо- 
рот; из свозго нпстояоїєго /шестидесятих и далее/ оіі попадпет вна- 
чале в сороковьте /"из года сорокового"/, а потом уже в болеє от- 
даленное прошлое трииадцвтого года, как будто бн деПствительно 
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спусхаясь по ступешм поідваяа памяти. В поаме предпринята попьтка 
раскрутпть время в обрвтнуп сторону, а не только "оотановить мгно> 
вение", сохранить от разрушения то, что бшо хогда-то. Раскручива- 
ниє и преодохение двойного хода вранени дает возмоаность встать 
над ним, когда, как сказано а Откровенюі Иоанка Богослова, "времени 
бояьле не будет*. Сравюім: "Не клади нне руку на Теми, пуоть навек 
остановится время на тобов даннілс часах... /‘І, о. 463^. 

А в результате - ривок в бесконечность, обьединение всех трз'д- 
них времен и лцдей, хивуцих в трудние времена. 

Теперь становится понятннм смисл ааглавия. 1^, конечно, и 
отталкивание от литературной традиции /поема без героя > почти ок- 
евморш/, и нарядная доля противопоставления текуцей современности 
/"когда страна бить прикажет героєм, у нас героєм становится лвбой"/. 
Не зря хе в переой главе с такой иронией: ' 

"іфих; "Героя на шанецецуі” 

'— Не волнуйтесь: дияде на омену 

Непременно виЦдет се№ае 
И епоет о овяцаиной мзети..." /'І, о. 441'^. 
"Не волнуйтесь" — именно поттог, что настояцего героя не будет, а 
будет только тог, хто "дшіде на емену". Настояцего хе г^юя нет, 
або все множится в различних зеркаяшс, пюторяетоя я разлиіошх епохаз^ 
и неважно, хто били действувцие лице •> татіовцица Глебоаа>іСудайхи- 
на или Коломбина, поет Кйяаев или Аряехин - ваша неизбехность 
измени, гибеяи и повторення. И единетвентбі герой іюзии - бег вре¬ 
мени, все уничтокавций н все возроокдаворій, іфочее - его исчадия, 
тени и призраки. 

Писать позчу без героя в то время, которое офщиально обьявило 
еебя героическим, а "звание" героя обьявило висшим званием системи, 
било не только протестом, но и почечиной. Фияософский смисл позми 
в том и состоит, что на самом деяе время (клю безгеройним, время 
личностей и героев зекончилоеь, все клубится; мельтешит, суетится •> 
уже без них, и только мельтешение и осталось. Зто время пришло 
на смену старому, как на смену }фиету приходит Антихрист. 

Позму можно рассматривать как малий Апокалипсис - Апокалипсис 
интєллигенции, Петербурга /как у Мандельоїтама - "твоя брат, Петро- 
поль, умирает"/, и шире - погибель духа, вери, культури. Ко бег 
времени, главний герой, не только уничтожает, но и всзроадает, 
причем именко в уничтожении - возрождение, и так же сама поз(мі в 
конечном очЄтє преодолевает гибель и самим фактом овоеі'о суиестьо- 
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ввніія служит возрочдению культури. Но она и предо«терег..вт - ведь 
наше "безгеройное" вреі.ш, в суи^ности, уже содержалось в іірошлом, 
кої’да все бнли героями и личностями /"как в прогаедшем гоядуціее 
зреет..."/. То ^сть, всякий раоцрет содержит-свою гибель, а в 
иаждой гибели - возрояуіение и обновление. Зто закономернооть дви- 
жения времеии, и позма является попьіткой зпического воссоздакия 
Апоколипсиса, где гибель и возровдвние нераздельньї и неслиянна. 
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оооб 1 НО обоетрился в посяедние годи. Не тольхо самоотверженность 
и емелость били на атой войне. Зашстув в еложних сигуаі;иях тешо 
пвреплетались героиам и подлость, мужестао и карьеризм, предатель- 
отво и трусооть, стремяение к победе и необуаданиая жєстокоофь к 
евоим и чужим и т.д. 

Именно к етим аспектам войни обрацено пристальное виимание 
белорусского пиеателя Василя Викова. его произведение от- 

кривает новие грани проблеми трагизма на войне, ее соотношение о 
понятием героического характере, поступка. 

Когда в 1987 г. в седьмом номере журнале "Дріуяба народов" поя¬ 
вилась новая повесть В.Викова "В тумане", многие читатели, вероятно, 
аспомнили его "Западню" /1964 г./, потому что іпжетние линии зтих 
произвадений р чекнто схови. 

Герой "Западни" лейтенант Кяимченко, командир разведчиков, 
попадает в плен. В фашистоком заетенке он ведет себя достойно, но 
враги вш^скавт его, обьявляя предатеяем. Финал повести остается 
откритим, читатели верят, что Климченко докажет свою честность и 
проданнооть Род,іНе. 

Герой повести В.Бикова "В-тумане" белорусский рабочий Суїденя 
после диверсии иа железной дороге попадает в руки фашистов, стойко 
переносит питки, но враги коварно отпускают его домой, и все в 
деревне считают Оущеню предателем. Стсреть ето клеймо герой так и 
не смог. 

Скіхвти действительно оче(п> близки, но опасности самоповторе¬ 
ння нет, так как писатель в данном сдучае идет не по кругу, а по 
опирали, витки которой откривают новие горизонти постижения про- 
тиворечий военной дейотрительности, соотношения трагического и ге- 
роического на войне. В'повести "В тумане" В.Биков углубляет, стре- 
мит 1 познать в уже знакомои ситуации духовнне недра, раеіфьвает 
категории трагического и геро;іческого в ооноь .ом средствами психо- 
логического анализа, пскхологической характеристики героев, их 
поотупков, а не.только ошетними средствами, как било в "Западне". 

Повесть "В тумане* небольшвя по обьему, внимание сконцентриро- 
вано преимуцественно на трех образах: мнимий првдатель Оуіценя и 
двоє партизан, которие едут вшоянять піяіговор - Коотя Буров и 
Войтик. Внешне - обнчннй, рядовой зпизод войнн. Но несложная фа¬ 
була повести становитоя ооновой для глубокого психологического 
сюжета, и разритие єе. дальше довольио неожиданно - все герой ' 
логибарт, причем гибель "предателя" Оупіени оказивается более геронч- 
ной, чем смерть партизана Зойтика. 
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Внешний трагизм повести, вьіраженний в гибели героев, сочета- 
ется с внутренним трагизмом, которнй проявляется в столкновении 
противоположиьіх чувств в характере калдіого из них, Наиболее вира- 
зительно з"о прослеживается в чувствах Бурс а и Суічени, и во мно- 
гон внітренние конфликтн втих героев обусловливают внешние траги- 
ческие ситуации. 

С с мого начала повести опсяцается п-ихологическая напряжен- 
ность повестБования. Состояние партизан, едущих исполнить приго- 
вор, очень беспокойное, нервозное. Ііисатель замєчает: "Все ЗV^ не 
нравилось Бурову, да и Войткку тоже", "душа Бурова плакала как 
на поминках" /" 2 , о. Краткиї ;; штрихами В.йіков закладьтает 
основу внутреннего ^агизма героев, которьій вскоре сольется о 
Енешкими трагически:™ собьггикми. 

• Когда действие повести переносится в дом Сущени, «лгновенно 
изменяется ход повествої іния, и внутренняя борьба в душе Кости 
Б1'рс^а определяет дальнейшее развіїтиг действия. Маленький снниш- 
ка Сущзни так трсгательно не умегощий произнооить правильно сло?а, 
так доверчиво прислонившийся к колену Бурова, своими чистими глі^- 
зенками переворачивает дущу Кости. В^ней начинается борьба разви- 
того чувства долга, необходимооти подчинзния приказу и зародившего- 
ся сошения в правильности зтого приказа и в обоснованности обЕи- 
непий в предательстве. ІЙтуитивно чувствуя, что Оущеня не мог 
оиіь прєдателем, Буров непозволительно долго тянет с исполнением 
поиказа: то не хочотся стрелять в хате, неудобно и во дворе, а 
потом надо подождать, пока Оущеня внроет себе могилу. Таким обра¬ 
зом, внутреннее с^противление прикаау, которкй не бьш подготозлен 
изучением фактов, обусловливает внутренчий и внешний трагинм по- 
вес-зования: в душе Бурова борются противоположнне чувства. и зта 
борьба оовпадает с безнсходностью траги^даой ситуации: врагк 
нападают на их след, перестрелка заканчивается смертельним ранениеч 
Кости. 

Процесе отолкновзния разнородних начал происходит и в цуше 
Сітцогк, которого военние обстоятельства поставили в беьвиходное 
положентіе. 

Углуб.іекию трагєдик Оущенк способствует краткая информацик, 
вв4.,.ісина<: как воспоминанпе о аго довоєнной яизни. Сущрня вирос 
в .ІОСТ.ІОЙ семье белорусеких крестьян. Сіремленке к правде и чис¬ 
тото в отношониях с лпдьми, которое восшітали Б нем родители, он 
пре ос чероз все жизііь. в лобьтх ••иізненньїх сктуаці'~х герой стра^п^л- 
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ся с'таваться саютм собой: открьгш^, честнн?і, пусть иногда простова- 
тьр.і, но зато воегда искреннті. Теперь стечвнием роковьіх обстоятельств 
Суіценя загнан в тупик: оотаваясь внутренне честиш человеїсом, не 
изменив Родине и своей совести, сделав в зкстреїлальннх ситуацкят все 
вибори по совести, для окружапщих он стал поедателем, презираемьгі 
человекон . И зто противоречие оказивается для Оуі!;ени неразрешимш, 
позтому оудьба героя во всех случаях долх. а била закончиться траги- 
чесхи, даже если би он и не погиб. 

Первнй внутренний «онфликт возникает в Суічени» „когда идет 
подготовка к диверсии. Он знает, что авария задумана примитивно, 
враги могут раскрить ее причини и тех, кто ее осуществил. Но, чтоби 
не виглядать трусом в главах людей, Оущеня оопаїиаетоя участвовать 
в диверсии. 

Затем (.іучительние вчутренние раздумья в фапшстском застенке: 
Суіцене предлокили сотрудничать с нещами и тем самим пообещалн сох- 
ранить ». знь. Он опять оказивается перед вибором: "И жить хочетсл 
и хочется человеком остаться. И то и другое вмебте не получается, 
надо вибирать ч/ДНо" [ 2, с, 36 У. В.Биков дета-..но воспроизводит 
размншления Оучеки, в которих кет героического пафиса, тлнслей о 
долге и патриоі.ізме. Герой ду!.яет о жене и сине, как им жить, если 
он станет предателем, как его родние смогут смотреть людям в глаза. 
Внутренняя борьба заканчиваетоя вибор м смерти. Оупіеня совершает 
героотеский поступок: даже ценой жизни и свободи он не предал соб- 
ственних убевдений, не изменил своим принципам. Но враги все же 
вьтускают его, и односельчане считаот Сущеню предателем. 

Вот почепу так обреченно и безисходно встречает партизан С!у- 
щеня, он понимает их недоверие и даже внутренне соглашается с их 
намеренияі™. Возможно,' на их месте Он дейотвовал би так же. Поз- 
тої^у и не сопротивляется. Не питается оправдаться, осознавая всю 
невозможность зтого. Он готов к смерти, счит зт ее неизбежной. 

Оуценю угнетает только то, что его смерть не смоет клейма с жени 
и сина, они навсегда останутся оемьєй предателя. С образом героя 
связана не только трагедия жестоісих воєнних обстоятельств, траге- 
дия внутренней борьби, но и трагедия недоверия, корни которой на- 
ходятся в дороенном времени, зпохе культа личности Сталина, на что 
указивают некоторие довоенние зшізоди, изображенние в повести. 

Зто очень тіажний нюанс в трактпвке В.Бшовьв.і трагического, 
зтс то новое, что он знес в изображенио острих противоречий воЯ- 
Нн, ее сложнкх конфликтов. Важно отметить; ^^ногие военние коллизии 
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писатель теперь связшает с теми услюиями, в которьпс жили и воспи- 
тьівались советские лоди в преддверии войии. Трагедия недоверия к челс 
веку стала одной из всеобщих бед жизни нашего обшества, ока искалечи- 
ла судьбьі шогих людей, позтому ее художествзнное исследование в по¬ 
вести В.Бьжова приобретает особмй сммсл, раскрьшает новш грани при¬ 
чин многих воєнних трг здий, в том число и судьбм Сущ^ни. 

в кочце повести, несмотря на жвстоюп превратности, Сущеня осто- 
ется жив и как будто бьі свободен* погибли оба партизана, приехавших 
его расстрелять. Но невеселііе мьюли цдолевают героя, и вскоре зн 
понимает, что виход ему остается только один. Да и зтот внход - 
смерть в сущности ничего не меньзт, так как умрет он все равно 
с клеймом лредателя, доверие людей будет навсегда утеряно. Іфеодо- 
леть зто жестокое стечение обстоятельств герой уже никогда не смо- 
жет. Здесь писатель видит одно из неразрешимьіх противоречий войнн, 
оборачиваюцихся подлинноГ трагедией для человека. 

Таким образом, внутренние противгречия Суіцени неизбежно прини- 
мают трагический : арактбр, лбо несмотря на правильность нравствен- 
ного виборе, он все равно оказшается в антагонистических ситуяці.ях. 
Они не разрешаптся ни ценой внутреннйх стреданий героя, ни даже 
ценой его смерти. 

С трагедией недоверия связана и судьба третьего героя повести • 
партизана Войтика. Но здесь не ему не доверяот, а он сам, воспитан- 
ьзй з атмосфере всеобц;вй подозрительности сталинского времени, 
никому не верит и зтим опособствует трагсдии многих глиде1{, оказьн • 
заясь ув^ербннм, обездушенним. - 

Долгое время ^ойтик остается на втором плане повествования, 
запоминается яипш его недовольетво холодті, пртіхазом... Образ ден¬ 
ного героя раокрнвается постепенно, в ооновисм в кризисньїх оитуа- 
ІД1ЯХ повести. 

Оставленний в карауле Войтик не предупредил Бурова о появле- 
нии вр№ов, он убежал, и Тем самим стал виковником смер^ьного 
ранения 1{ости и трагичеокой развязки их судеб. Но Войтик не 'іувст- 
вуст угризений совести и вини перед тсверицен. Он не пртшнк иокать 
причини несчастий в собетвениих поступках, а стре^штся найти виновий 
н отороне. Вот и сейчао он уверен, что причина трагических ообь- 
тий том, что Буров своевременно не вігаолнил приказ командире, 
вормально рассувдения Войтика не липени логики: если би Буров рас- 
стрелял С^тцено сразу, то трагедии могло би не бить. Но зто фор- 
ігально, а по оуічеотву трагедия все равно би произо"’ла - погиб би 
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цвстний челшек. Зто мало забоФиі Войтих , которий в отлйчие от 
Кости Бурова не соглневается в вино Оугцени, ибо в подобньпс обстоятвль 
ствах он поступил так, в чем подозревается Сущеня: "Его угораздило 
пробьіть в лапах поліщии каких-нибудь олчаса или час, но и того 
достало, чтобн п(ну<5иТи трех чвловек, а Оуп}вня провал дво недели в 
ОД и увьряет, что не предал" /2, с. 56^. 

В.Бнков особенно "не копается" в душе Войтика, очевидно, тогікпе 
душевнме движения зтог^гу геров всобіцр недоступни. Но некоторьіми фак¬ 
тами прошлой жизни Войтика і>исатель ^аправляет раб^ іштательского 
воеприятия, раскривая пружини его поступков. 

С помопрьп встав лх зпизодов ретрО''пвкций в довоеннуо жизнь, 
В.Биков изобра::ает ка^^еру Войтика, которая свидетельствует о нам 
как о мелочном и завистливої обивателе. Войтик несколько раз ока- 
зивается в альтернативних ситуациях, но вибор; которий он делает, 
кажіш" раз раскриьает првяще всего его егоистическуо натуру. Он 
отступается от сечьи бившого начальшіка и покровителя, когда его 
репрессируот. Войтик предает даже роднуп -іать в первне дни войни, 
рассужоая: "Она уже старая, ей все равно, а я молодой, мне надобно 
жить" /2, с. АЧ З, И когда Войтик узнал о том, что мать расстреля- 
ли, то его состояние писатель передает одним словом: "Посокрушался... 

Войтик решает идти к партисанам, потому что даваться ецу неву- 
да: его ищут фашисти как одного иа бивших районних начальников, 
матери уже нет в живих, жить и окрюаться ему негде. Таким обра¬ 
зом, решение Во:'^иха связано не отолько с внутренней потребноотьв 
защиїдать Родину, сколько о неблагоприятними внешними обстоятельства- 
ми. Вот почечу уже будучи партизаном, Войтик совершает очередное 
•предательство - указивеет полицейским дом, где іцятаяся ранений 
лейтенант. Угризений оовести іфи атом Войтик енюа не испитивает, 
убежоая ссбя в правильноети поступка: лейтенант в^е равно тяжело 
болен^ а хату полицейские и без его помоврі наверняка би позже наш¬ 
ли. 

Вот такой челогек становится вера талем правосудия над Су.,а^ 
ней. В коьце повести трагизм воего повествования іфезвичайно обо- 
отряется, ибо ос'.автся в живих двоє: мнимий предатєль и предатєль 
подлинньїй, лишь формально принадяежащий к народним мстителям. 

Войтик не ВГПИТ и не может Л'верить, что С:;,и)ЄНЯ сохрвнил под 
нитками честное иш. Думается, что в зтом и вгча Войтика, и беда 
аго, с чем связана своеобразкая .рагичность и его образа. Войтик - 
иертва предвоенних лет, когда ему, как и остальнш лтд'''! внушали, 



что враги повсюду и варить никому нельзя. Такая политика рассчитана 
на людей типа Войтика. Они становились маханичаскими иополнителяш, 
теряя многие ііравственнне чертн. Войтик, не раздут.їквая, исполняет 
любне прихази начальстаа, свято веря в их правильность и назибле- 
гюсть. Трагизм аг. судьбьі заложен еіде в предвоенниа годи, когда 
он постепеїіно утрачивал собственние суздения и такив человеческие 
черть', как доброта, уилосердиа, сочувствие. Но трагедия Войтика 
не вьізивает сопероживания, поскольку в значительной степени он 
сам в най вииоват: с^;огли же в тех обстоятельствах сохранить лучшие 
чертн Оуїтекя, Буров и др. 

Но как ни спасалоя Войтик от гибели, как ни старался сохранить 
собстванную жизнь, смерть все же находит аго: при переходе через 
шг^се партизана замечают полицейскне и убивают. 

Таким образом, оудьби трах главних геро'ев повести являются ’ 
по-кшоему трагическими. Думается, не слз'чайно В.Бнков "умєртвил" 
рсех их. Прелуїе 1 . 0 ЄГО такой исход собитий подсказан логикой жесто- 
ких воєнних обстоятельств. которне почти всегда исключали счастли- 
внй конец: смерть настигала и праведников и грешников. Почти во 
всех произведениях В.Бьгкова нет благополучних исходов: герой либо 
гпбнут, либо всю последуюсрп» жизнь переживают острую дупевную боль. 

в пове''ти "З тумане" писатель использует клас^ическую ситуа- 
цию: Яеред смертью обнажаєтся душа человека, спадают маски, которне 
прикрнгают истинное духовное лицо в обнчной жизни. Чувотвуя дихание 
смерти, до последних минут жизни сохраняют человеческое достоинство 
и Буров и Суїденя. Войтик же так и уііирает "человеко^^-зии'т•^!ком, 
слапком своего времени, податливой г. ;ной в руках обстоятельств" 

[ З, с. 228^. Внешне его смерть - зто гибель партизана при гипол- 
нені задания. Но и в мирное время, и в военкой жи: чи он следовал 
лшаь соСстрвннш користниїи интересам. Войтик совершает мелкие пре- 
дательства не из-за давно заду.іанного коварства или преступних. 
замислов, он просто не вьщерживает испьітания на стойкость и мунест- 
во, доброту и человечнс гь. Не имея твердих нравственних пркнципов, 
Войтик пасует перед трудностями, становится "податливой глиной в 
руках обстоятельств". Позтому гибель Войтика тол’ько внешне трагич- 
на^ а на самом деле подлинноГо трагизма лишена. 

0 трагизме произведві”'й В.Бикова пищут многие исследовотели 
его творчьотва. Но вот категорию героического при анализе его по¬ 
честей почти не употребляют, хотя трагическое И 1 ероическое в них 
часто Бгагчосрязани, дополііяОт и обьясняют друг друга. 
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в повести "В туліане" настояічих герсзв на первий вагляд нет. 
Оїсурствуют внеине яркив личности, еамоотверженньїз поривм, все 
гоопсходит уж слипжом буднично и обьїкновенно, даже в туідане! Де- ’ 
ло в том, что героизм персонажей В.Бь...ова - ето не одноразовий 
порив, не всшіеск мулсества, за готорим - небитие. Такой однора¬ 
зовий порив может совершить почти каядий человек в зкстремальной 
;ітуации под влияни'^м мгновенной змоциональной реакции. Но стать 
герсзм в обстоятельствах, когда .іриходится страдать длитсльное 
время, на протяжении котороі'О не мел чапт нравственние установки 
человека, он не идет на коглпромиос со своей совестьо, на такое 
способен далеко нв киядий. Челов .іс, одн №1 совершившй вьщающреся 
деяние, проявивший отойкость и ї-атаество в течение короткого вре- 
мвіш и попавший в ситуацию, ^ребуюпіуо шіительного максиїлального 
напряжения духовних сил, да еще без расчета на то, что подвиг его 
стане* известним, не всегда вндерживает такое испнтание и внходит 
из него героєм. 

Длительная зкстремальная ситуация проверяет твердость жизкен- 
них принцітов героя, сохранение которнх в двнном случае и является 
для В.Викова щ оявлением настояпіего героизма. йленно такой героизм, 
овязанньїй с испнтанием человека на прочнооть, требугапрій длительних, 
шксимальних усилий человеческоі. воли, характерен для лучших героев 
белорусского писателя. 

Так, можно назвать героической судьбу и гибель Кости Бурова, 
несмотрл на то, что погибае^ он в случайной перестрелке с врагами, 
не випалниЕ перед зтим приказа командира. Но вспоминается предчяу- 
цая жизнь Коот его первий маіленький подвиг - поджог собственной 
ьашини, чтоби она не досталась врагаїл. Даже то, что Вуров не вг>- 
полнил приказ, а значит не пошел против совести, не совершил 
несправед..;івого расстрела, даже ото является проя^лением стремле- 
ния проя к справедливости и правде. Вуров не изменяет атому стрем- 
лению в самих тяжелих ситуаціях, и здеоь проязление нраеотвенного 
адоровья персонажа, а аначит, у человь а єсть основа для герои*.ма, 
ка;с его понимает В.йлсов. 

Героична в полной мере и судьба Оущеии. Тяжелейшие испитаиия, 
випавішіе на его долю, способнн вьдержать лишь люди, имеющке твер¬ 
дую ■ завств{ :ную зонову. Оуїцвня с честью внходит из слогкчьас, про- 
Тиворечивих ситуацкй, в которие попадает воле" жестоких военньтс 
обстоятельств. ;Зтот герой не совершает ни одного зффектнсго, броо- 
кого поступка. Он не йдете гордо подиятой голорой на : \знь, не 

\ ■ 
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устраивает смелшс и дерзких нападений на врагов, он даже раздумьюа- 
ет над тем, что ег.^у вибрать: жиань ценой предательства или смерть. 
Сущоня живет и действует по совести, и 8 Т 0 Г 0 оказивается доотаточно, 
чтоби стать героєм. 

Ііменно такої; героизм - героизм как испитание нравственности, 
цельностн человека, в первуп очередь ценит и изображает В.Биков. 

Трагическое и героическое в судьбах Бурова и Оуцени переплета- 
ются, нвходятся в нераздельном единстае. Судьба хе Войтика свиде- 
тельствует о том, что героическое и трагическое не всегда являвтся 
адекватними понятиями: образ денного героя убелушет: внешний тра- 
гизм судьби может бить л>.^ен героизма. Зто очень интересний поворот 
проблеми, ведь обично трагическое принято считать одновременно и 
ггроичсским. В.Бтов питается не только разграничить, но и худо- 
жественно исследовать зти явлення, что ему и удалось сделать в по¬ 
вести. "В тумане". 

Взйііа в про>.зведении В.Бихова - не аТаки. и бои, не радость 
победи над врагом. Война - постоянное мучительное испитание челове- 
ческого духа, его нравственности, поєдинок меаду трагически противо- 
речивьіми обстоятельстваш и волей человека. "Простота" повествова- 
ния обманчива, писатель исоледует вещи, на первий взгляд, обцден- 
ние, но отт'^го и особенно страшние. 

Трвгическая ситуация, изображенная в повести, как лакмусовая 
буглажка, проявляет кахдого героя, испитивает на прочность его 
кравственние качества^ Буров и Суценя вцдеркивавт испитание, не 
изменяот себе, в каадом из них писатель обнарухивает чтб-то свет- 
лое, святое. Пменно зто "что-то" - е,.лнственное, что позволяет 
герою остаться личностьо^- вибрано писателем в качестве критерия 
ист; іного героизма. Візнь и гибель Бурова и Оуі^ни трагични и геро- 
ични. Трагические судьби денних героев связивает с ^дьбой Войтика 
общая трагедия недоверия, которая уходит корнями в предвоенное вре- 
мя. Но сшрть Войті -а, в отдичие от гибали Бурова и Супрни, лишена 
не только героического ачала, но и подлинного трагизіла. Война для 
негй - естественнов продояжение рабского существования, к которочу 
он привик и во имя сохраненм которого совершает свои мелкие пре¬ 
дательства. 

Таким образом, в повести "В тумане" В.Биков углубил художест- 
венное исследованке психологических состояний и иравственних пере- 
Жііваний человека на войне, і.іияния зкстремальних обстоятельств на 
судьбу человека и роль свободного нрав.ственного вьбора, ос;™сление 
соотношения трагического и героического. 
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Ііак аУ ВЬа потаї / аа ив^иаВ аааааа'ЬІав вЛ ЗпаВоЬав^а^а Ьаі;га]га / 
оааШав «аіа. 




ПОИВНЯЛШЕ ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО 


О.ДіО г у й, доц., 

Чернівйцький універоитеї 

ІСТСРИКО-ТИШЛСГІЧНЕ ЗІСГАВШМЯ -аіСВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ" 

ТА ДЕЯКИХ ЗАХІДНОедаоПЕЙГЬКИХ СЕРВДІЬОВІЧНИХ ТЕКСТІВ 
/Спроба ЛІНГВІСТИЧНОЇ роавідки/* 

Останнім часом 8"явилося чи» л6 праць, в яких робляться спро¬ 
би встановити місце і час написання, а також автора "Слова о пол¬ 
ку Ігоревім" £Ь\ 7; 9, вип, 3-7. Винятковий інтерес для літературо¬ 
знавців становить і аргументація автентичності вццатного пам"ятника 
давньоруської літератури Саме тому суттєвим видається зіставлення 
тексту "Слова о полку Ігоревім" з інптіми відомими тво]^ми різно¬ 
мовних літератур того часі /такими як "Пісня про Роланда" та "Ше- 
ня про Нібелунгів"/. 

Як відомо, у сучасному літературознавстві досить поширилося 
Історико-типологічне зіставлення текстів, "котре пояснеє подібність 
генетично непов"язаних явиїд подібними умовами суспільного розвитку" 
/'4, с. 194 7. Подібні думки висловлввали О.І.Білецький, Г.І.Поспє- 
.іоь, В.М.Самарін, А.Р.%черін, А.Р.Волков, М,Б.іфапчвнко, А.А.Ро- 
шаль та ін. Системний підхід відкрив нові перспективи у визначен¬ 
ні найбільш загальних та взаемозумовленнх у літературних текстах 
диференційних ознак /ДО/, подібних чи відмінних в аналізованих 
текстах/"І, с, 14-19; 8, с. 35-38; 13, о. 397'. 

Основні характеристики типшіогічиої подібності, за якими 
визначаються дифереіщійні ознаки, мають, як правило, літературний 
характер, тобто простежуються в ідеАіочу та психологічному зміоті, 
в мотивах . сюжетах, у поетичних образах І ситуаціях, в особливос¬ 
тях жанрової композиції та стилю £ 4, с. 69, 192-2307. 

Однак подібні літературні характеристки можна висловити за 
допомогою мови І, навпаки, тільки в літературних творах мова вдо- 
уває свою ПОВНУ завершеність. Внаслідок вза<.мозв"Я8ку яітератіь»і 
та ови можливий і інший - лінгвістичний підхід до аналізу літе¬ 
ратурних явич, а, отже, і до виділення ДО, Останні визначаються 
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уа основі лвксико-свман"ичної групи слів однієї частини мови зі 
спільним значенням /ЛСГ/, котра у своїх частинах - лексико-семантич- 
них центрах /ЛСЦ/'Відбивав актуальні моральні установки, мінливі у 
суспільному житті. Лиференційні ознаки у ВИГЛ5ІДІ ЛСЦ - це сукупності 
компонентів, що при вираженні одното і того ж понятійного аспекту 
с($”вднупться суміжними етимояогічниїві значеннями, близькими синтаг¬ 
матичними, епідигматичними, парадигматичними зв"язками та опосеред¬ 
ковано служать для пропагування наявної системи оцінки моральних 
цінностей. Внаслідок цього Ж)Ц відрізняються у різний» час за своїм 
семантичним набором, його кількістю та вживаністю у складі ІІСГ, 
іцо дозволяє використати їх як диференційні ознаки. Тому подібна 
ієрархічна організація, їх певна послідовність в актуалізації ком¬ 
понентів ЛСГ, що виявляється у співвідносній кількості компонентів, 
близьких частотах їх вживання, можуть вважатися показниками типо¬ 
логічної подібності таких творів ХІГст., як "Шсня про. Нібелунгів" 
та "Пісня про Роланда". 

Вибір саче цих творів для зіставлення зі "Словом о полку Іго¬ 
ревім" зумовлений належністю даних текстів XII ст. з близьким 
обсягом вибірки /373(^0 та 30400 слів/ до народного героїчного 
епосу з характерними для нього батальними сценами, де вживається 
актуальна для Середньовіччя аудаційна* лексика. 

У "Пісні про Нібелунгів" /кінець ХП ст./ у міфологічній формі 
розповідається про ранню подію Великого переселення народів - 
розгром гуннами бургундського царства /УІ ст./. У "Пісні про Ро¬ 
ланда" /початок XII ст./ поетизуються дещо пізніші події УШ ст.: 
військовий конфлікт м.ж військом Карла Великого, що поверталося 
із походу, та арабськими загонами Матруха і Айщуна. 

У досліджуваних текстах прикметники зі значенням "сміливий, 
хоробрий", що визначалися за форшлізованою методикою Л.В,Бистро- 
вої, и.Д.Капатрука і В.В.Левицького, поділили на п"ять основних 
ЛСЦ*", послідовність актуалізації яких Ь основному збігається. 
Національна специфіка виявилася лише в ЛС1І-4, якому в давньо- 
французькій мові /^[]ф/ відповідав актуальний аспект "хоробрість як 
вияв шляхетного походження та поведінки". Замість нього у середньс- 

* Зі значенням "сміливий" /до лат. аибах "сміливий"/. 

** Процедуру виділення ЛСЦ за системними характеристиками 

див.: [ 2;.3; бу. 



верхньонімецькому /СВН/ тексті функціонує пізніший за понятійним 
ста^.овленням^ЛСЦ "хоробрість як присутність духу» відсутність стра. 
ЗС?"'. 

. Згідно з кількіотв актуалізованих прикметників» частоти їхнього 
ужитку в обох'пам"ятхах домінує ЖЩ "хоробрість як військова доб¬ 
лесть" /384 слововживг’ня - три СШ елів та 204 оловоеживань. - сім 
ДФ слів/: 4иві)*(3'«), авві(ба),Ь«і.Т(15),Ье ?(103),Тг»пе(51) ,ТІ«( 28 ), 

1пв1.(7)>сетЬаСапе(6;»счегвг{г)»'Ь«1в(Т),таов'«1(І). 

Друге місце посідавть компоненти ЛСЦ-2 "хоробрість як иаГеица 
якість воїна", яких об"вднув подібність етимонів "добрий, придат¬ 
ний"’, спільні синтагматичні та паг цшгматичні характеристики. 

До ЛСЦ-2 належать 74 слововживань - три СШ компопентів та 84 слово¬ 
вживання - три ДФ компоненти: $иоС(60)»і>іавгЬ«(в),7ги^(6)іЬов(31), 
р^вв(20),V«11апС(13)• 

На третьому місці - компоненти ЛСЦ-3 "хоробрість як властивість 
чоло'іка", котрі, як правило, характег'їзувть воїна щодо його від¬ 
повідності ідеалогі фізичнеї сили /десять слововживань - три СВН 
слова та 22 слововживання ті» ДФ сдова/:•11•оі;Ьа£е(6),с•ваа11в^(1), 
5 втві:(( 3 /'* 6 )| ЗГогі;(17/22}»Ьагаі(4),твхЬиив(1). 

СВН ЛСЦ-4 утворввть 12 слововживань трьох компонентів; їх 
об"вднує семантичний стрижень "відсутність страху". Див.:воегтогЬ«(і) 
ипхвггвбі:(1),‘иЬвгпивІ!* (2/10) *» а СФ ЛСЦ-Ф включав 

де свого складу 17 переносних вживань слів зі значенням "благород¬ 
ний" : вЬвтаІегиа(З) ,таава1{3) »в*Ь1в(2)»х1вЬв(г). 

На останньому місці за ступенем ахтуаліаації перебувшоть ЖЛ^б "хо¬ 
робрість як понаде.ірний потяг"; вв*«гвЄво (і) - о* (1). 

Як бачимо специфіка сиотемшх /епідигмвтичних». синтагматичних 
та гі: радигматичних/ характеристик п{»ікиетннкіа, що належать до 
різномовніпс лец, адекватність їхнього функціонаяьн№о навантаження 
/474 слововживання - 14 СВН компонентів та 426/284/ слововживань - 
18 ДФ К0МП0..3НТІВ/, ісрархічніоть вхтувяі8Є.4ІІ засвідчув, без суьь> 
ніву, типологічну подібність ЯК і лекоико-семантичноТ групи зі 
змАчокням "сміливий, хоробрий", так і різномеяких'текстів, де вона 
функціон:’е. (Імовірним поясненням цьому може бути лише та обставина, 
іг у різномовних рицарських творах заxIдновврVлейської літерами, 
котр* СЯГАЮТЬ одного часу написання, акцентуються близькі сторони 

^Іріб засвідчує співвідношення аудаційного вживання слова 
/тобіо у значенні "сміл::вий"/ до зафіксованого у тексті. Алгоритм 
ячцивченнл див.: /"2; 6у. 
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оуопільної ідеологіТ. Ц@й факт дав змогу •’оолуговдгватиоя-встановле¬ 
ними ЛСЦ як диференційними ознаками /ДО/ для ідентифікації автентич¬ 
ності "Слова". 

Видатний пам”ятник давньоруської літератури "Сіюо о пвлку 
Ігоревім" створений на рикінці ХП ет. на Сіверцині /тепер Чернігів¬ 
ська об^.дсть/, за одніеп із гіпотев» наставником Новгород-Сіверсь- 
кого князя Ігоря /'5; ’7^, Відаиачапчиоь певними ханрови*лі розбіж¬ 
ностями, котрі є наслідком впливу фольклорних "плачів" та " слав", 
даний твір мо^е характеризуі лися і монументально-їоторичним стилем - 
у тексті зглальовуоться величезні простори, монументальні образи, 

"сила великая" героїг, постійна часова динаміка £ 5, о. 5-18^. 

Однак головною ідеєю ц .>ого твору /на противагу попереднім/ в не 
стільки прославлення військової доблесті, типове для герої'ших 
епосів Середньовіччя, скільки заклик до національно-державного єд¬ 
нання унязів та князівств для оборони іуської землі / 5.7, що по¬ 
значається на аудаційній аекощі. 

Компоненти досліджуваної групи аустрічаються у цьому досить 
невеликому за обсягом творі п(^івняно часто - 29 слововживань 
"храбрь, буй, бчй турь, ярь турь, удвл, дрізь" на близько 3000 
слововживань тексту. Належність івіх слів до певних ЛЩ визначалась 
як за їхні перекладом у відлові тних словниках /‘9; IIУ чя пара^ 
лельних текстах, так 1 на основі.контексту за хаїшстврон ситуацій 
та сполучуваності, за суміжністю етимологі .:-«х аначень та за зна¬ 
ченням морфологі'їно пов"яааних слів /буй буйствувати, буйотво- 
"уміл1сть"А 

До складу котрий покривав семантичну ділянку "хороб¬ 

рість як військова доблесть", входять за своїми етимологічними, 
морфологічними та контекстуальними характеристиками, досить по¬ 
дібними дг та и№, такі прикметники як "хіфобрг /храбрь/" 

/17 слововживань/, "буй" /п"ять/, "буй турь /три/, "ярь турь" 

/два слововживання/. "Х(фобрь" подібно до (ВН' ііиесвгавзе, 
давньоанглійських асеахр.оепе етимогогічно співвідноситься і. 
значенням г'оотрий" /пер. литовське «еагЬв , давньої слаадське 
есагрг та Діечш>иіндійське кЬарав С 12, т. 4, о. ^64 7. ІЬщібно 
^0 СВН киеп«,зое1,і>а11: , ЦЄЙ прикметник аж5шаеться з позначен¬ 

нями воїнів, їхні»*и іменами /п"ять слововживань/ та позначенням 
еітіупності воїнів /"пльк, русичи, гнездо, дружина-аки турь" - 
дев"ять слозовж .вань/. Комплекс : шлень, що стоїть за прикметни¬ 
ком, асоціюється з ратними навичками та стійкістю в бою* як СВН 
^асе, ; , • 
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Ьег, Ьагаї , хоробрим в Мстислав, "иже зараза Рєдєг перед цьлки 
Касожьскьлт" Г Ю, с. 38^, чи той, хто на полі бою ворогів-полов- 
ців "свати попоиша, а сами полегоша за земле Рускую” /10, с. 49 7. 
З абстрактними та конкретними іменниками /"тіло, сердце, мисль" - 
три слововшівання/ прикметник актуалізує за зразком СВН шапІІсЬ 
похідні семи "стійкий, мужній, сміливий": "вае храбрая сердца вь 
жестоцекя) харалузе скована, а вь буести закалена"; "изрони жемчю:- 
ну душу изь храбра тіла"; "храбрая мисль носить Вашь умь на діло" 
/ІО, с. 47-49 7. 

Прикметник "буй" /етимологічне значення "великий за розміра¬ 
ми, швидкий" /"12, т. І, о. 2347 /# відбивав подібно СВН Ьаі^, 
япеї , з суміжним етимологічним епічне значення "сміливий", висту¬ 
паючи типовим орнаментальним с іітетом до власних імен Роман, Мстис¬ 
лав, Святослав /часто у сполученні зі словом "Турь"/. Сал*е . це» 
прикметник уособлює нестримну, неприборкану силу: "буй турь Всево¬ 
лод амо турь, поскачяше... лежать погвньїе голови половецкая" 

/ 107. Те, и }0 цей архаїчний прикметник виражає своєю усіченою 
формою /"буйн,мов ($Н Ьаіі: / значення "сміливий", чітко видно 
з однокореиевих слів: "високо плававши на діла вь буести" /в отва- 
ге/ /10, с. 49 7. Третій ко^тонент ЛСЦ-2 "ярь турь" /"весняний, 
гарячий"/, характеризуючи виїций ступінь виявлення певної якості, 
актуалізує сечу "відважний, як належить бути воїнові". "Ярь туре 
ВсеволодьІ Стонши на борони, прищеши на вои стріла^ш, гремлеши о 
шело?ли мечи харалужни:<и..." /10, с. 42 7. 

Із компонентів ЛС1Ь2 "хоробрість як найвиа;а якість особистос¬ 
ті воїна", куди належать ряд вживаних ДР слів: "добрь, добльстньпі, 
добль", з"являеться лише прикметник "удалой", семантично пов"язаний 
із сучасним російським "удаваться, удача" /12, т. 4, о. 148-149 7. 
"Ти бо можеш посуч^ живими шерешири /«списами/ стріляти - удали¬ 
ми сьінн Глібови" /10, с. 487. 

У тексті відсуліі ад"вктивн1 компоненти ЛСЦ-3 "хоробрість 
як властивість чоловіка", хоча з"являрться однокоренепі похідні 
/"Мужаиміся сами: переднюю славу са»ли похитимь"; "ІІже истягну у;ь 
кркпоотию своєю и сердца своего мужеством"/. Крім цього, і І менник 
"кркпость" може перекладатися і як "^^ужн1сть"/ еіапоі,.чгіг'.:іГі; 
лат. та Д‘5 ТодгЬіВиао - їсі' 1 : 1 .в,Гог 1 : /. 

■ Компоненти ЛСД-4 "хоробрість як відсутність страху" /ДР "пеу- 
страшен"/ у цьому пам"ятнику не простежуються /мабуть, внаслідок 
великого семантичного навантаження ЛСЦ-І/. 
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ДГ прикметник "дрізь" /ЕЗ "сильний", а звідти російське "дерз- 
нойенний"/ належить до ЛСЦ-б "х(фобрість як понадмірний потяг", 
зберігає семан'і'Ико~етимояогічні зе"язки з латинським аи^ах , хрець» 
хіим іїгавов , да, 03 СЕН ввЬигаЬес / 12, Т. І, С. 50^504 /. Щ 
8в"язки виявляються у словосполученні з антропонімічним іменником, 
де пригметник актуалізує семи, '...Аіце и в4ща душа' в дркзь тШ, 
ні часто бідн страдаше" /10, о< 52/. 

Підіб"ємо підсумки. У "Слові о полку Ігоревім" досліджувана 
група внаслі/'.ок певних обставин /спрямованість, незначний с^сяг 
вибірки/ не є псшністю завершеною системою, проте в ній визначили¬ 
ся чотири основних ЛСД. Незважаючи на певні семантичні та частотні 
розбіжності, ієрархічна організація актуалізованих ІКЩ е досить 
близько до організації західноєвропейських ЖЩ ХП ет. Крім цього, 
в усіх різномовних текстах ХП ст. до. інуюче місце посідав ЛСІ^І 
"хоробрість як військова доблесть" /основне - від 60 до 90 5^ - 
семантичне навантаження/. Це це один доказ на користь певної типо¬ 
логічної подібності дослі.іжуваних пам"яток /подібні ідеологічні 
установки розвинутого феодального суспільства/, а звідти і на ко-' 
ристь автентичності "Слова". 

Переконливішого результату, на нашу думку, можна було б досяг¬ 
ти, зістгвивши ЛСЦ />іД,0/ в межах декількох актуальних оціночних 
груп та використавши паралельно 1 літературні критерії. Тоді буде 
змся'а поєднати мсвознавчий і літературний підходи в вданому філо¬ 
логічному дослідженні. 


І. В о л к о в А.Р. Вида и формм межначиональнш литературньсс 
азаимоотншений: Типологический аспект, 'іерновда, 1981. 2. В о л- 
к о в а З.Н. Сопоставительное исследование с^лантического поля 
’доблестинй" в свете проблематики старо^^аншгзского язьїка: Авто¬ 
рі. дас. ... канд. филоя. наук. М., 1973. З. Жерновей Г.Я., 
0 г у й А.Д. Сс ^антика компонентда лексико-семантической гшппн 
со значег'лем "смелмй, храбрнй" и членение ее пространства: На ма- 
териале старофрані'узского и сродневерхнвнвмвірсого текстов //Сов- 
реме.інне проблеми романистики. ^кпиональная семантика: Тез. Все- 
ооюзн. конф. Калинин, 1986. С. І08-П0. 4. Жирмунокий В.М. 
Сравнительное литературоведение: Воот^к и Запад. Л., 1979. 5. П и- 
X а ч е в Д.С. Героичеокий пролог ру.,ской литератури //Слово о , 
полку Игс^.-еве. М., 1984. С. 3-33. 6. 0 г у й А.Д. Историко-сема- 
сиологическое игучение прих.агательньпс со значение.л "смелнй, храб- 
дай" в немеціхом язике: Автореф. дас. ...канд. филол. наук. Одессе 
1988. 7. Охрименко П.П. фоблемн ІV 1 еста вбзникновения 
"Слова о полку Игореве" и социальной принадлежі ости ее автора // 
В<»іх- РУо* ит-р^. Львов, 1972. -,ап. І/І9/Г С. 34-38. 8. Р о- 
и а л ь А.А. К вопросу о типологичеоком изуі’''нии литературн // 
Вопр. рус. ли" -рн. Зіьвов, 1972. Вип. І/І9/. С. 34-38, 9. Словарь- 
справочник "Слова о полку Игореве". М.; Л., 1965, 1967, 1984. 
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10. Слово о полку ИГорввв. М., 1984. II. Срвзневский И.И. 
Материальї для словаря древнерусского язьїка по письменнш памятни- 
кам; В З т. СПб., І893ГГ 1895, 1903. Т. І-З. 12. Ф а с м в р М. 
Зтимолоричеокий оловарь русского язика: В 4 т. М., 1964, 1967, 1973. 
Т. 1-4. ІЗ. X р а п ч е н к о М.Б. Радмьшления о системном анали- 
33 литерат^^ //Кон.зкст-1975: Литературно-теоретические иеследова- 
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8 и а в а г 7 

ФЬІа рврег <5ва1в ЬІвІїогІоаІ-^ТрвХовІоаІ ооврвгівоп оі 

"ТЬе Зопе Іког'а Сотраірт” «1(Ь :;Ье "Зове оі ВоІасД" аоД "Зоов 
оТ ДІЬеІипєаа". ТЬеае роеша ввге %7ро1оеі’ВаїІ7'оо №е 
Ьавіа 11авиІЕ:;1еа1 (Зіа^ііпеї.ув ^Геа1лI^е8 /СУ/, ТЬе аааІ7а1а оі 
ЬІегагеЬІеаІ еСгисЬиге оТ Ье::(;иа1 Іехіое-аевапЬІо рагаЛІвва аоЛ 
ЬЬеІг Тгедиепсеа аЬовеЛ ЬЬеІл Ьтроіокісаі аІвІІІагІЬ/ апЛ ргоуеЛ 
ЬЬе 1ЛепЬ1Ь7 оі "ТЬе Зопб оТ івог'з СовраІЕО",. 


Тадаси Накамура, ■ 
г. Саппоро /Японка/ 

ВЛИШИЕ РЗШЮЙ ЛІЇТЕРАТУРЦ НА НОВУЮ ЯІЮНСКУЮ ПРОЗУ 

"Недо забить Чекова. Инаде, я '*ольав не еделао ни одного шага 
вперед. Бели я ке забуду его взглдд е горькой улибкой на жизнь 
и человека, я не смогу пережить нинешнее время". Зто не слова рус¬ 
ского человека, а цитата из сочинения извоетного японского критика. 

І^секая литература играла конструктивнув роль в возникновении 
и развитии современной японекой литератури. Она формировалась под 
сильним вяиянием евроройской. На первий взгляд, воздействие русской 
литератури на японскуш является тояько чаетьш денного явлення. Но 
зто не так. Японский яитератор воспринимает руоскую литературу 
иним образом, чем другие европейские писатеяи. В Лпонии интелли- 
генти говорят о Чекове, Толстом и Достоевоком так, как будто они 
писатели их странн. Для ь.їонцев р:геекая литература всогда била не 
только обьектом художественчого восприятия. Они счктали свйими 

Наяамура Тадаси, 1993 
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0 робле{аі, поставленніїе русскиш писателями. Ках^оьій раз, і^аясь 
собсФвенними обіцвственньїми противоречиями, перечитмвали русскую 
яитературу и находили в ней своих предшественников. 

Б данной статье ограничимся периодом с 1868 г. по настОящее 
время. В Японии ш пользуемся СПЄЦИ(|ИЧЄСКОЙ хронологией, основанной 
на царствовании императоров. В статье также будем разделять время 
по зтому принципу. Соотношение с европейским летоисчислением таково: 
І/ зра Мейдзи /І868-І9І2/; 2/ ара Тайс&* /І9І2-І926/; З/ первая поло¬ 
вина зри Сева /1927-1945/; 4/ вторая половина зра Сева /1945-1989/. 

В нашеи обзоре ш исключаем поззип, потому пто влияние русской 
поззии на японскуо бьшо очень слабим из-за большой разницн мевду 
русской и японской грамматиками и фонетиками. 

І. Зоа Мейдзи /1868-1912/ 

Сов;еменная зпоха в Японии началась с Реставрацни Мейдзи в 
1868 г. Новое правительство поняло трудности дальнейшего поддержа- 
ния феодализма и изменило курс на централизациг власти и развитие 
про^/плIIленности. Вследствие зтого японское обпузство бистро измени- 
лось. 

Для нового правительства, главной задачей которого било прев- 
ращение Японии в империп, слово "моде'низащя" означало полное под- 
ражание Европе. Один из представителей обпуественного мнения того 
времени Фукудзава Юкичи /І834-І90І/ в книге "Кратний очерк цивили- 
зации'* /1875/ сравнил восточнуп цивилизацт с западной. Он посове- 
товвл японцям узнать, насколько Япония отстала в своем развитии, 
и подражать Западу. По его мненм», европейская цивилизация била 
конечним пунктом человечества. Фукудзава и другие просвеценци зна- 
комили японцев с европейско.. мислью и литературой. А молодие ин- 
теллигенти учились европейским язикам и етар'пись читать в оригина- 
лах европейские книги. Можно сказать, ч^о самосознаниє японских 
интеллигентов формировалось не столько обіцественними услшиями, 
сколько непосредственшш сопіжкосновением с европейской мисльо, и 
по^то^^^ било достаточно абс^ктнш. 

Конфликт духовного оамоеознания интеллигенции с вще в зиачи- 
тельной степени феодаяьнші обіцветвом отая той почвой, на которой 
возникла современкая яитература Японии. 

Первим писателем, сознатеяьно виразившим ото в литзратурном 
произведекйи, бия футабатей Симей /1864-1909/. Б его первом романе 
"Пльвуїчівв облако" /1887-1839/ подрзбно иаобрлжается пробуздение 



современного самосознания героя Бундзоу, его конфликт о лівдьми и 
ух^д из общества. Общий замисел своего романа $утабатей определил 
так: "Изображение внутреннего мира человека и обп^ей тенденции раз* 
виткя Японии". Можно сказать, что его намерение в некоторой степе» 
ни увенчалось успехом. "Пливущее облако" - первое произведечие 
современной японской :итератури потому, то автор согчательно пока- 
зал прот'їворечия меяуіу личностью и обчесвом. 

ФутабатеЙ Симей достиг зтот’о благодаря русской литературе 
XIX в. Изучив русский язик, он прочитал произведения Гоголя, ’^онча- 
рова, Тургенева и других писателей в оригинале. В статье "Общий 
очерк о романе" /1886/ под влиянгзм Белинского и Добролюбова он 
разработал теорию "настоящаго реализма". Литература для него - 
средство поиска правди; писатель внступил против традиционной в 
Японии концепции литератури как развлечения. 

Кстати, Футабатей бчл первим гереводчиком русской литерапури 
на ' понокий язик. Из переведенннх им рассказов особенно интересним 
является "Свидан- е" Турге: зва. Именно зтот перевод показал возмож- 
нооти изображения природи в прозе. До зтого в Японии природа, пс й- 
заж воспевалиоь только в поззии. Раооказ "Поле Муоасино" /1898/ 
Куникида Доппо /І87І-І908/ напиоан под непооредственним влиянием 
зтого перевода. 

В связи с романом "Пливущее облако" следует отметить, что 
'^абатей определил положение и характер героя, исходя из мотива 
"лишнего человека" русской литератури XIX в. Зто не случайно. Один 
иа японских интеллигентов того времени, футабатей Симей мучилоя не- 
совершенством об.,зства, угнетавшим его самосознание. В русской 
литературе XIX в. Футабатей Симей видел своих предшественников. 

Дол ое время после футабатєя на японскую литературу оказивал влияиие 
мотив "лишнего человека", заимствованннй из русской литератури 
XIX в. 

, Обрат..моя к роману Симдзаки Тоусон /І37І-І943/ "Нарушение 
заповеди" /ІРОб/. Зто первое произведение сощіального реализма в 
Японии. ■•'врои происходят из самих низов общества. Автор хотел 
доверить ОБОЄ отчуждениое самосознание людям, униженним общвством, 

"о время работн над романом он, несомнейно, вдохновлялся романом 
Доі оевского "Преступление и наказание". Обратим внимание на сход- 
ство персонажей обоих ром^нов. Тоусон понял "Преступление и нак-- 
зание" с помощью отатьи Мережковского "Толстой и Достоевский". 

Легко сдслать виврд, что в зто время Тоусон бш заинтересовак не 
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проТ'івор®чиями обіцества, а собственним оамосознанием, оамосознанием 
отчузіуївнного человека. 

У японских писателей того времени не бьшо того критицизме, на¬ 
кой бнл у русских в XIX в. Японские писатели били больше заянтере- 
совани своим внутренним шром. Зто как раз совпадает с традициониьім 
мотивом японской литератури - мотивом "неделового человека". 

"Неделовие людй", с одной сторони, " ^тстраняют" обі^ество своим 
самоопределением, "внеобщеотвенньпи" суіцествованивм. У них сохраня- 
ется критицизм в отношении установившогося авторитета .или морали, 
я им достается сильний оппозиционннй пафос. Но, с другой сторони, 
"неделовие люди" терягт обьективний взгляд на себя в тех или иних 
обіі)ественних условиях. Действительно, с точки зрения влияния на 
последующих пгтателей, рассказ "Постель" /1907/ Таямн Катай /1871- 
1930/ по оравнению с "Нарушением заповеди" имеет историческое зна- 
чение. В рассказе подробно повествуется о духовном и фізическом 
влечении писателя к своей ученице. И герой почти полностью совпа¬ 
дает с самим автором. Из-за зтого совпадекия рассказ лишился обьек- 
тивного взгляда на общество, обрел сильний субьективннй пафос. 

После зтого рассказа било оі^тбликовано много подобних произведекий. 
В конце концов, японская литература превратила импортированннй из 
русской литератури мотив "лишних людей" в традиционннй мотив "не- 
деловнх людей". После окончания русск -японской войни /1904-1905/ 
японское правительство считало, что цель европеизации в некоторой 
отепени достигнута и взялось за переформирование общественного 
наотроения. Одним словом, зто била попнтка ввести патриархат, ко- 
торнй для интеллигениии бьог ни чем иннм, как угнетением современ- 
ного самосознания. В то время приобрели популярность произведения 
о срободной любви и половом влечении: "УИ:а Зехиагіа " /1909/ 

Мори Оугай /1862-1922/, "Преданность" /1909/ Ивано Хоумей./І873- 
1920/, "Письмо жене, которая рассталась со мі. ой" /1910/ Тикамацу 
Сокоу /1876-1944/ и др. 

Для писателей интерес к подобним веідам стал своеобразной не- 
гативной реакцией на гооударственную мораль. Итак, чтоби понять, 
почему так горячо приняли Андреева и Арцнбашева в конце зри Мейози, 
чвобходимо помнить об обідественних условиях того времени, 

Правительство, пользуясь "случаем большой измени", вскоре 
®било оппозиционньїй дух писателей. В І9ІІ г, правительство вццу- 
'®ло якоби .имевший место заговор о целью убийства ймператора 
®оциалистами и анархистагли. 12 человек бши казненм, в том числа 



Коутоку Сюсуй /І87І-І9ІІ/, имевший дружеокие отношения со многими 
писателями. Интеллигенция била надугана. Писатели отвернулись от 
проблем общєства и гооударства, ограничив поле зрения только окру- 
жаюирім узким мирком. Их произведения утратили дух оппозиционности 
по отношен.лЮ к существующему порядку. Стало преобладать вульгарно- 
обьективное изображение без глубокого размшшения и нритицизш. 

Исикава Такубоку /І8Ь/-І9І2/ назвал зту мрачную зру "закрьггш 
периодом ". Он отая искать вьіход из создавшегося поло;хения. Его 
заиктересовали народники и движение зсзров в России. Он писа" сти¬ 
ки, до сих пор популярнне в Японии, и заслуаивает звання единствен- 
ного народного позта в истории япнской литературн. 

2. Зра Тайсе /І9І2-І926/ 

В конце зри Мейдзи правительство усилило давление на полити- 
ческуи и идейную опппзиц.ію. Однако в сравнительно мирном и спокой- 
ном обществе правительство постепеннс смягчило контроль над оппо- 
зиционераш. До ' серебряной зпохи" русская литература систематйчес- 
ки перзводилас. на японский язьік непосредственно с русского. Рань¬ 
те японские интеллигентн знакомились с русской литературой главньп.і 
образом по переводам с английского. Набори Сему /1989-1958/, Ене- 
кава Масао /І89І-І965/ и другие переводчики интенсивно переводили 
современников - Блока, Белого, Бальмонта и др. Наибольшее внимание 
читателей того времени привлекал Л.Тслстой. 

ІАусякодхи Санеацу /1885-1975/, Нагае Йсиро /І888-І96І/ и дру¬ 
гие писатели печатались в журнале "Сиракаба /Береза/" /І9І0-І923/ 
и назьшали себя толстовцами. Они бьши недовольни вульгарно-обьек- 
тивной литературой конца зрн МейДзи и ототаивали гуманизм как идею. 
Для них Л.ТолстоЙ бьш "учителем жизни", и они старались познако- 
мить молодеє поколение о зго произведениями. Представители зтой 
школи верили в то, что идеальное общество можЄт образоватьгт вслед- 
ствие неогракиченного расширения человеческого "я", если калушй 
человак буде? гермонично образован по "воле человечества". Конечно, 
Ш недоставало познания реальной жизни, в которой человек не может 
жить без строгого огракичения сзоего "я",- Они понимали Толстого 
і; 0 -своему, буквально ііриняли его предложения после "Исповеди". 

А поскольку у них не било традиции христианства, они не могли дп 
ко'іца ассзнать многие мучения русского писателя, считали его твор- 
чеотво безусловньм подтворждением человеческих качеств. Такое по- 
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ниманиг Толстого бьшо лавним в течение всей зпохи Тайое. Зто ти- 
пичное явление в истории японской оовременной культури: не рефорш- 
ровать себя 00 . рикосновением и сопротивлением о другими культурами, 
а наоборот, перекраивать их по своей мерке. 

Достоевского ЯПОНЦН не противопоотавили Толстому, а считали 
писателчм, которьгй находится "На линии" Толстого. Для некоторьіх поз- 
тов и писателей того времени Соня из "Преступления и наказания" с 
ее духом самопожер.лования била идеальной женшиной. Прототип Сони 
можі.о заметись в стихотворечиях ;4уроу Саисеи /1889-1962/ и рас- 
сказе "Проститутка" /1925/ одного кь представительних писателей 
"Пролетарокой культутзи" Хаяма Йосики /1894-1945/. 

Писатели - наслелники течеьия "обьйктивной повести" берегли 
традицио "неделовнх людей": строить свою реальную жизнь вне обідест- 
ва и детально изображать ее. Так возк .кло специфическое явление 
японской литературн - "личностний роман", в котором почти совпада- 
ют автор и герой, теряется обьективннй взгляд автора на героя. 

Здесь следует Бвделить йїгоцу Кадзуо /І89І-І967/, которий, исполь- 
зуя метод "личностного романа", в то же время сохранйл в своем 
творчестве взгляд на общество и идейность. Он увлекалоя Чековим 
и перевел несколько его рассказов о английского язика. Критик 
Хироцу огтоеделил суть чеховского героя как "трагедию человека с 
разрушеннш характером". Зтот термин характеризовал людей, которие 
утратили знергичность и независимость в удушливих обіцественних 
условиях и только пассивно реагиров.іли на окружающий мир. йфоцу 
считал интеллигентов зри Тайсе людьми с "разрушенним характером" 
и себя - таким же человеком. 

Положениь японского общества медленно, но необратимо ухудша- 
лось /зкономическая дег.рессия, забастовки крестьян и рабочих, раз- 
рушение Токио Бс.:едотвие землетрясения И Т.Д./. йцеи русской рево- 
люции 191/ г, постепенно оказивали влияние на интеллигенцию Япо- 
нии. Некоторне писатели, находившиеоя под влиянйем литературной 
школи "Сиракаба", даже перешли на социалистическук платформу. 
Известннй писатель іірисима Таксо /І87ь-І923/ уже давно бил увле- 
чен идеями социализма: во время пребивания в Лондоне рн посетил 
Кропоткина, затем попробовал подражать стилю Горького з раоскаає 
"Визгливие насекомие" /1910/. Арисима бесплатно передал своє 
поме.тье кр^отьяііам, но, в конце концов, написал: "У меня, барина 
по происхождению, нет права участвовать в рев.люции будітцего ново¬ 
го общеотва". и покончил жизнь самоубийотвом. Акита Ужак /1883- 
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1962/ и другие христианские гуманистн стали маркоиотеми. Разночинцн, 
например, пиоатель Хаяма Йосики, критик Аоно Сузйоси /І890-І96І/, 
имєнно в зто время начали свою деятельность. Символическим собьіти- 
ем стало самоубийство писателя Акутагава Лруносукз /1892-1927/, 
которнй развивал »'Єорию "искуоства для искусстаа" в течвние всей 
зрн Тайсе. Но на закатв жизни Акутагава признал новое литературнов 
поколение и счвл свои произввдения "отсталнми". Вскоре после нача¬ 
ла зрн Сева произввдения "пролетарской литературн" пости полностью 
заняли страницн литературньїх журналов. 

3. Первая половина зон Сета /1927-1945/ 

В Японии пролетарская литература процветала с 1925 по 1933 г, 
Количество произведений и тирьлш бши БЬШ!в,-ЧЄМ в Германии 20-х 
годов. Теоретическим руководителем движения стал Курахара Корехито 
/1902-1989/. В І '2^1926 гг. он жил в Москва и наблюдал за процео- 
сами в советской литератзпе того времени. После возвраіцения в Япо^ 
нив Ійфахара пнталоя подчинить литературнов движение влиянив ком- 
партии Японии, визвав недовольство писателей таким "нелитературньїм" ■ * 
курсом. 

"Пролетарская литература" не дала вьдіающихоя художественннх 
произведений. Исключение составляют только рассказ "Веоенний ве- 
тер" /1928/ Накано Йігехару /1902-1979/ и повесть "Снегозащитнне 
насаадения" Кобаяси Такидзи /1902-1933/, опубликованная после 
смерти автора. Историческое значений зтого движения заключается 
в том, что оно сказалось антитезисог/ к существовавшей литературе. 
Пролетарское движение вернуло литературу к обчествєннкм проблемам 
и "иаейности". Однако «ти качества схематически проявились в произ- 
ведениях в результате некритическопо "импорта идеологии" из СССР; 

Само революционное движение в Японии било не столько поли- 
тическим, сколько моральним. Интеллигенция стромилась к органи- 
ческой связи с обществг- 1 , преодолению своей оторванности от него, 
визванной популярной традицией "неделового человека". У интелли- 
генции того времени не хватало интереса к собственному внутрен- 
нену миру. 

’ в зтот период на японский язик активно переводилась молодая 
советская литература /Фадеев, Гладков, Шолохов, Малковский, Лео¬ 
нов, Пильняк и др./. В первьіе десять лет зрн Сева интерес к со¬ 
ветской культуро усилилоя наотолько, что вскоре японци били 



ознакоьиіенн, например, почти с каядой ночой театральной постанов- 
кой Мейерхольда. В зтот период даже предотавитель "исдусства для 
искусства" Дзиндзай Киеси /1903-1957/ переводил Бабеля и других ■ 
"попутчиков". 

Поотепенно стороі иики "пролетарской литвратурьі" пришли к 
своеоброзному переосмисленню, "самопроверке" своего прошлого. Они 
сделали вьівод: их стиль слишком схематичен. Зти писатели уделяли 
внимание в основном следующим двум направленням: 

1. Реализм, отражающиі. жизнь народа. Так, ХаЯма Йосики остар* 
вил в 1934 г. спокойную жизнь Токио, бродяжничал в 1’орах. Работая 
поденіциком, он оауб: шовал "йодт* в горах" /1938/, "Мутний поток" 
/1940/ и другие произзедения, в которьк чувствуется его интерес ^ 
к жизни люмпенпролетариата. В юности Хаяма мечтал жить так, как. 
Челкаш, зачитьтался раниими романтическими рассказами Горького. 

Как другеє произвздение данного направлення можно отметить роман 
"Река* Исикари" /1938-1939/ Хонжеу Муцуо /1906-1939/. 

2. Автобиография. Раосказ "Первая г. .мять" /1937/ Токунага 
Сунао /1899-1958/, тилогия "Прощание с песней" /1940/ Накано Си-' 
гехару стали достижениями атого направлення. Токунага в статьях 
часто вспоминал Горького и настаивал на "возврап}ении к Горькому". 

Интересно, что открьгрие І іьезда Союза пиоателей /1934/ не 
сказало никакого влияния на участников движения "пролетарской 
литератури". Они уже пережили разрушение звоей вдвологии. В твор- 
честве Горького, например, их привлекала не "Мать", а романтичес- 
кие, автобиографические произведения писатеяя. 

В зтот период огромний интерес у интеллигенции внзивали произ- 
зедекия Достоевского, особенно после перевода "Философии траге- 
дии" Л.Шеотова в 1934 г. Позточу можно говорить, что японци тог- 
да прини' тли Достоевского в интерпретации Шестов^. Для "потерян- 
ного поколения" Японии Достоевский стал пиоателем, до конца 
обнарушившим отчаяние и нигилизм маленького человека. Японци 
зачитивались, в частности, "Записками из подполья’', а Ставрогш 
и Йван Кі.^..амазов бьши любимими герояш. Типичное представление 
интеллигенци' .того времени о Доотоевском содераится в статье "Шзнь 
Достоевского" кіжткка Кобаяси Хидео /1902-1982/. Мотив "Записок 
из подполья" и интерес Достоевск-'го к городско труїцобе оказали 
влияние на повесть "Зймний дом" /1936/ Абе Томодзи /1903-1975/, 
повесть "Фугв!.’’ /1936/ Исикова ."'.зюн /1899-1988/, повесть "Под 
какой звездСй?" /1939-1940/ Таками Дзюн /1906-1965/ и на многие 
другие художествекнне произведения того времени. В общественной 
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обстеновке разгрома идейного движения и подьема милі.гаризма^одішо- 
чєства и недоверия, потери надежд на будущее интеллигенти "потерин- 
ного поколеїшя" находились в духовном состоянии, близком к "под- 
польному". 

4. Вторая половина зон Сена УІ945-І989/ 

"Послевоенная школб" - под таким оборім названием принято 
обьединять писателей, которне активно работали в 1945-1950 гг. /пе- 
риод между поракением Японии и началом . корейской войнн/. В зто 
врємя Токио и нногио другие города странм превратились в руинн , 
в результате зе^!летрясения, процветал черний ринок и проотитуция, 

'лици бьши полни иипріх к бродчг. В таком хаосе писатели, принадле- 
жапуіе к "послевоенной школе", исследовали сущность человека. Они 
принадлежали к поколенио 30-х годов, испитавшему крах революцион- 
ного движения. , ■ 

Влияние Достоевского является сітцественним злементом литера- 
турьі "послевоенной школи". Сиина Риндзо /І9ІІ-І972/ пиоал даже, 
что никаного влняния японской литератури на себе не ощутил, а раз-' 
будил его Достоевский. Его ранние произведения /рассказ "Полномоч- 
ний банкет" /1947/, повесть "Вечний пролог" /І94Г и др./, действи- 
тельно, МО.ЧЮ считать продолжением тем и мотивов великого русско- 
го пиоателя. Кезаконченний роман "Мертвая душа" /1946/ Ханпя Юга- 
ка /род. 1910/ большей частьо соотоит из абстрактних диалогов 
между двумя персонажами. По словам автора, он пьітался пародіїро- 
вать Петра Верховенского и Ставрогиі.а /"Беси"/. Подобним образом 
Нома Хироси /І9Т5- '^99І/ заставил одного из персонажей расеказа 
"Опушення разрушения" /1948/ готорить и поступать так же, как 
Кириллов. 

Литература "послевоенной школи" достигла специфического ка- 
чества: абстрактні и зкзистенциальний стиль без определенной 
идєологии, пристальное расемотрение внутреннего мира челопека. 
Следует учитивать и своеобразное положение обшества: пораженне в 
войне, хаос жизни и разрушение всяческих автори'тетов. Со стаб:ілііза- 
цией обоіества, восстановлением зкономики после 1950 г. "после-! 
воєнная школа" поотепенно теряла своих приверженцев. Влияние 
русекоЯ литератури на японску» поотепенно уменьшаетея. Впослед- 
ствии в Японии усиливаетея интерео •' произведениям, изображающим 
психологив и чувстга людей в обьщенной яизни. в последние годи 
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Льо-лоркская литератур”ая школа АЛЛА/ оказивает большое воздействие 
на японскую литературу. 

Перевод вццавсчдхся произведений руссяих писателей - от Шоло- 
хора. А.Толстого, Зренбурга до Айтматова и Сояхеницуна - по-чіасто- 
яшрї'У начался только после второй мировой г^йнн. Однако японцев 
интересовала советская литература, плавним образом, с политической 
точки зрения. Например, "Оттепель" Зренбурга, "Один день Йвана 
Денисовича" Солженицина стали предиетаїіоі обсухріения в Японіш пот(У- 
гіУ) поняти как отрахение политического полохения в СССР. 

А перевод романа Оулгакова "Уастер и Маргарита" получия только 
небольшой отклик у читателей. 

Бума на советскуп литературу после начала перестройхи в Японии 
также не набльдается. Если "Плаха* Айтматова, "Дети Арбата" Робако¬ 
ва, некоторие произведения деревенской прози переводились, то 
Петрушевская или Битов вообіі;Є неизвесткн японским читателям. 

Однако не угасает интерес к советскрй филологии. В Японии ши¬ 
роко известни теории фо{»4алистав, Бахтина и тартусской школи, ко- 
іорие дают импульс творчеству таких писателей нашего времени, как ' 
Оуз Кензабуро /гнщ. 1935/, Симада Масахико /род. 1961/. 

Итак, ми проследили историв нюой япсхіской литератури с точки 
зрения влияния на нее русской литератури, упомянули почти обо всех 
литературних школах, - столь велико ь^іияние русской литератури на 
японскую. 

Модернизация осуществлялась в Японии не так равномерно и по- 
степенно, ка; в Европе, Страна, почти 300 лет, не имевишя никаних 
отношений с заграниц../і, внезално начала сплошкую европеизацив-об- 
іцества. Вследствие зтого в культура произошел сильний ршрив меж- 
ДУ злементаміі традиционнши ч ишортированними из Европи. В своїх 
произведениях современние японские писатели удеяяшт большое знаг- 
чение поиску ответов на вопроси: "как жить?" и "что делать?". 

Иіленно позтому японская интеллигенция охотнее читала русскую ли- 
їературу, чем западноевропейскую. 

Соотношение литеїіатур обеих стран не всегда бшо синхроннім. 
Например, в 1939-1940 гг. японская интеллигенция зачитшалась 
Достоевским, но такой интерес не бш ни научиш, ни систематичео- 
иим. В большинстзе случаев рецепции японци очень субьективно 
интерпретирояали руссккх писателей. І4)имером может служить по- 
нимание творчества Л.-Тоястого представитеяями литературной школи 
"йіракаба". 



Таким образом, влияние русской литературм на японскую отражае? 
спсідфіческие черг» самой японской яитературм и культуї». 

Стапя надійшла до редколегії 04.01.92 
з и п. ш а г 7 
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Запорохсяий университе? 

А.И.ГЕРВД И ФРАНЦУЗСЖИЕ ПРОСВЕТМИШ 
/ВОЛЬТЕР, РУССО/ 

На саязь Гещена о просветитеяьской идеологией и естетихой, 
в чаотности французской, указшали в своих трудах Я.3льсберг, 
Г.Поспелов, Л.Гин8бург, Л.иапішенхо, В.Туниманов, Л.Ланский и др^'- 
гие советские ис'‘''едоЕатели,/'3, о. 22, 75-77; 4; 5, с. І6І, 165, 
167, 170. 172; б, с. 125; 8, с. 241, 259; 9, о. І84-І857. Однако 
уха''анші зтих ученьа, несмотря на ценность, остаютоя лишь отдельнь№!< 
заіячаниями и наблюдениями. Назреяа необходииость посвятить иссле- 
доаашш данной проблеми специальнуш работу. 

Своес'разие Герцена, его притяхение у отталкивание от просве- 
тительства лучше всего виязляются щж сопоставлении обоїественно- 
полптической и встетической позиции русского писателя с позищей 
французских просветителей. №іенно Іранцуаская прогрессивная мьісль 
ет. в неприм);римой борьбе с феодальніеаі тношениями вирабо' зла 
о<»'''Внне очертания просяетительской цдеологии, получившей широкеє 
распространезіие в других аропейских странах, в том чиоле в Рос ии 
хза их ст. 

Тихо-яфов В.М., Мантудо Н.В., 1993 
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Г.Поспелоь пиоал о "кхассическом вцрвяении” просветительстаа 
со французской литвратуре ХУШ ст. £ 7, с. 37 

Осоананнея обофіость исторігаескіпс задач и стреюгений опрєделяет 
огромний интерес Герцена к французскин просветителям, преяще всего 
к Вольтеру, Двдро и І^ссо. Сочинения писаївля пестрят многочислея- 
ньіми сошками на втих "тотаное", нак назмвал их Герцен /'2, т. II, 

р, 'ЗЗУ. Французокна просветители не толь.іо повлияли на формирова- 
ние мировоззрения Герцеяа, но и "сопршождали” его творческий і^ть,. 
воздействовали на худояюстаенное творчество. 

Отдавая себе отчет во всей ««огогранности проблеми "Герцен 
и ^анцузские'просветиведв ХУШ св.", ніі вьщеляем в ней СЛЄДУПф{Є 
аспекти: закономеріосп обрацения Герцена к н аедис просветителей 
М ст., в частности французсхих, осознание им своей' общноств и 
принципиального разяичия с нтга, тредяции іуссо и Вольтера в твор* 
чеотве русского писателя. 

В "^шом и думах" Герцен приводит интереснейшіе суддекия свое- 
го друга Т.Н.Гран(»ского: "І^ои шешш, - сказав »су Греновский, - 
точно так же и>.то{»іческий момент в науке мишіеі.ля, как и саше 
писання знциклопедистов. Мне в твоих етатьях нравится то, что ше 
нравится в Вольх‘ере и Лдоро; они живо, резхо затрагивавт такие 
вопроси, которьіе будят чеяовека и тоякавт вперед..." £ 2, т. 9, 

с. 209Другими словами, Грановскиі восхицаяся свлой ревоявцион- 
но-4іропагандистской гаюли знциклопедастф и Герцена, в зтом ви- 
дел их близость. 

в отатье "Револвция в России" /І857/-Герцен провел прямую 
параллель межну пропргандистской деятельностью знциклопедистов, 
в частности Вольтера, и сяоей собственной. В зтой же статье 
Герцен сделал вьсод о‘том, что Росеия накануне разояіщионной ся- 
туации 1789 г.: то же хиццое дворянство, грабившее народ с бео- 
попддной жестокостью, те же отсталость и ужа^аіяііая бедность 
крестьянства. "Не правда ли, как все зто сбивается на наше содре- 
менное соотояние?" - пишет Годцен £ 2, т. ІЗ,, с. 27^. Оіпнако 
ето не означает, что писатель не видит различий между обществен- 
но~политическими ситуацияни в двух странах. 

Герцен с бояью писал о торіюстае в'современном бурауазном 
общрстве меідднства, культа наживи, об оскудении светлнх идеалов 
просветителей ШІ ст., великих лозітеод 1789 г. "Все мельчает 
и еянет на .истсхценной почве - нет талантов, нет сили ^л^и: мир 
етот пережил зпоху слави, время Ніллера и Гете прошо так же, . 



как время Ра4^ля и Цуонаротти, как врекя Вольтера и Нуссо.~ 
ш ал Герцен в 1847 г. в книга "С того берега" £ 2, т. 6, с. 57 7. 

С точки зрения Герцена, не столько Западная Европа, сколько 
феодально-крестьянская Россия пррдолжает тгадиции фосвеї^ения. Имеці 
но на ней .ірежде всего лежит отАет просветительских идей ХУШ ст. 
"Мн не берем в расчет, что половина речей, от котор' бьется наше 
сердце и поднмается наша ірудь, сделались для Европи трюизмами, 
фразами" £ 2, т. 10, с. 239 ]. 

Все сказанное обьясняет огромньїй интерес Ге^щена к просгети- 
тельству ХУШ ст., -в частности франдузскоцу, стремление "примерить" 
его цдеи К соврененной русокой ЖТ'ЗНИ. 

Из фоанцузских просветителей наибо. ее близіи>ми Герцену по ду¬ 
ху бши Вольтер и І^ссо. №<енно их русский писатель чаще всего 
вспоминал в своих сочинениях. Можно предположить, что Вольтер и 
Ріуссо представляли предельное внражение хачеств, присучих самому 
Гер'’ечу - отрицание, ирония, лобовь, сострадание. "Что за огромное 
здание воздвигнуга филосо;’ія ХУШ ст., у одной двери которой блес- 
тяшй. язвительннй Вальтер... и у другоЯ - мрачний І^ссо, полуб^зуиі 
ньій, наконец, но полннй лдбви ..." /Зпесь и далее подчеркнуто наш. • 
В.Т.. Н.М ./. - записал Герцен в "Д^-.етнике" в 1842 г. £ 2, т. 2, 
с. 206 7. Затоки адьтруизиа І^ссо определяотся как "чисто демо- 
кратическая реабилитация" человека, лобовь к “массе". С зтой по- 
''Ш’чи критикуется аристократизм Вольтера, замкнувшегося в своей 
иронии. Все ато отнодь не означает умалення Герценом заслуг Вольтв- 
ра. Более того, в ряде случаев беспощадннй вольтеровский смех для 
Герцена оказнвае' 'Л блихе, чем плач іУссо. Испитнвая негодование 
и горєчь по отношенио к торжеству мещанства в современной Франщш, 
в "Пчсьїіах из Франідш и Италии" /1854/, Герщен берет себе в союз¬ 
ники Вольтера. Видна прозрачная аналогия медцу собственнш беспо- 
іцаднім отрицание бездуховности м^чанства и разрушительнш смехом 
Вольтера. "Чействительно, смех имеет в себ ! нечто революционное... 
Смех Вольтера разрушил больше плата І^ссо..." 2, т. 5, с. 89^. 

В "Письмах с того берега" /1856/ Герцен опять ставит "згоиста" 
Вольтера вше "лвбящего Гуссо" £ 2, т. 6, о. 129Как виддаї, 
«денка двух великих й^ЧУЗСких просветителеі бша у Герцена д. 
тат-пшо протішоречиЕОй. Она во многом зазисела от злобн дня, кон- 
кретнкх обстсятельств, ка.збаний самого писателя медду радикали^-- 
« ом я либерализмом. Одно несошенно, Вольтер и Гуссо всегда били 
.'(уховннми сіс.тніпсами Герцена. Именно они прегде всего стоят у ис- 
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токов Езликой францї9с..ой революции, которую Герцен чрезвьгаайно 
високо ценил. "Французская революцияі Да знаєте ли вн, что, породив 
танзпо зпоху, чсловечество отднхает цельїе отолетия? Дела и люди 
^тих торжественньїх дней истории остаютоя^ подоби о маякам, предназ- 
наченнш освещать дор^'гу человечеству.- писал Герден в рецен- 
зии на драму Ф.Понсара "Шарлотта Корде" Г 2, т. 6; с. 243 У. 

Итак, отношение Герцеиа к злой, беспооіадной иронии Вольтера 
не бьгло безуоловно пололсительннм. Ей Герцен противопоотавил смех 
сквозь слезн Гоголя и Белиндкого, в котором одновременно вк. ажается 
любовь и негодование. Зти же качестьа писатель високо ценил в Гуо- 
со, которий, "страотчо любя мир", ненавидея его пороки /"2, т. б, 
о. 287. 

Преклоняясь перед гуманизмом Гусоо - "позта братства и любви", 
критиісуя бездуховность мещанства, исказившего естественнне поня- 
тия свободи и счастья, Герден закономерно делжен бил дать оценку 
руссоистской теории естественного человека. 

Писатель во многом с глашается с Гусео в критике неестествен- 
ности, неразумности цивилизации:"... Я не могу безусловно принять' 
за вранье того, что он говорит об искусственности в жизни совре- 
менного ему оОідеотва: искусственним хажетоя неловкое, натянутое, 
обветшалгз. Гуссо понимал, что мир, его окружавший, неладен..." 

/ 2, т. З, о. 927. Однако, с точки зрения Герцена, Гуссо "не 
сообразил, что восотановление первобнтной цикости более искусствен- 
но, нежели вижившая из ума цивилиза^^ія" І 2, т. З, с. 927. В от- 
личие от І^соо и других просветителей ХУШ ст., Герцен вьщвинул 
положение о том, что человек придет к еотеотвенноцу, природосо- 
дбразному сооїоянию в далеком будуїдем, в процессе своего истори- 
ческого, антропологиче^кого развития. "Человек не отошел, как ду¬ 
мали мнслчтели 50111 века, от своего естественного состояния, он 
идет к нєїду" С 2, т. З, с. 2947. С точки зрения Герцена, в ре¬ 
зультате тисячелетнего развития обіцество придет, наконец, к 
"безнскусственному, прямому воззренив", к гармонии человека и 
природи, зто произоійет в результате успехов науки н прогресса 
разума. 

Идеи, первоначально изложеннне Герценсм в "Письмах об изуче- 
нии природи", в середине 40-х годов художеотвенчо воплотились в 
его романе Кто виноват?" и повести "Доктор Крупов". 

В связи г рассматриваемой "ами проблемой весьма интересно 
отношение Герцена к педагогической системе'Гуссо, к его идее 
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"естеотвенного" воспитания. В "Бьиом и думах", опись'-ая воопитание 
собственного енна, Герцен вспоминал Р^осо. Друг писателя Кетчер» 
имевший "змилевскоо понятие" о воспитании, советовал ему восполь- 
зоватьоя педагогической систємой великого женевца - "исторгнуть ре- 
бенка из искусетвенной жизни и сознательно возвратить его в дикое 
оостояние. С 2, т. 9, с. 2317. Как писал Герцен, он и сам бш 
"не очень далек от зтого взгляда", но все-таки возражал против 
"фанатизма" зтой системн, которая "отрешала ребенка от историчес- 
кой ередн, делала его в ней иностранцем" Г'і-, т. 9, с. 232 ^. Итак, 
о позиции иоторизма Герцен не принял утопических стремлений їіуооо 
и его последователей отгородить личность от влияния внешних усло- 
вий, оставить ее наедине с природой. Указаннне страницн "Бьшого 
і. дум" повествуют о середине '’О-х годов, времени работн Герцена 
над романом "Кто виноват ?". Не случайно в зтом произведении авто^. 
также обратилея к педагогическим идеям руссо. Имена руссо и Воль- 
тер'' появляютея на страницах романа еще до Бельтова. 

Дядя Бельтова, богатьій помецик екатерининской зпохи, поссо- 
рилея с родннми и уехал в Ьівропу, где познакомилея с учением фран- 
цузеких просветителей. Конечно, увлечвние екатерининского вельмо¬ 
жа идеями просветителей бьіло дань» моде. Позтому оно не пошло 
дальше чте іия современннх книг, покровительства руссоисту Мозефу, 
разговоров об обіцественном благе. Демократизм, револсционность 
Жан-4Кака, конечно, прошли мимо его внимания. 

Более глубокое воздействие идеи РУссо имели на Бельтова, ко- 
торого воспитнвал женевец Жозеф, пропагандист педагогических идей 
своего великого соотечественника. Как писал автор, в результате 
зтого воспитания Жозеф еделал из Бельтова " человека вообще, как 
РУссо из Змиля..." [ 2, т. 4, с. 120 7. 

В условиях жесточайшей николаевской цензура Герцен не имел 
возможиости полностьш раскрнть антисословнуш, демократтіеску» 
сущность воспитате.їьной системн іУссо. Однако он показал, как жене- 
вец а соответствии о идеями Жан-^і{ака стремилея воспитьшать в Бель- 
тов'е человека свободного, проникнутого "лобовьп к ближнв^^" и 
к общему благу / 2, т. 4, с. 98 7. В итоге, стремлеь в духа 
рУссо оовободить личность Альтова от тлетворного влияния пороч- 
ной феодально-крепостничс жой ередн, Жозеф "своим отшельническим 
вооііитанием" еделал все, чтобн его воопитанник вообще не поііимал 
действиїельности /"2, т. 4, с. 92 7 Бельтов пасует и даже "тру- 
сит", по словам автора, соприкасаясь с "сернм светом" реальности. 
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Конечно, Герцен в.*двл недостатки руссоистской системи воспи- 
таиия, которая ради освобсиїдения от порочних обстоятельств созда- 
вала "человека воо<5іцв". Аналогичная критика в адоес І^осо звучиТ' 
и в романе И-СЛУргенева "Дворянское ^^нвздо" при описании воспита- 
ний Лаврецкого. Однакг стремление руссоистов воспитаїь человека 
еетестЕ :!нного, свобсдного от влияния порочних обстоятельств, бьшо 
для Герцена весьма привлекательньм. А бескористкий пропагандист 
зтих идей Жозеф вьізивает несомненнув симпатию автора и читателя. 

В пооле,. 4 аощем творчест іе Герцена, особенно в ііовестях Доктор 
Крупов" /1846/ и "Поврездвнний", связи с традициями Гуссо и Воль- 
тера уоилившотся. 

Повесть "Доктор Крупов" благодаря своей (|илософской насищен- 
ности, "теоретической" стро«ности восхсдит к жанру просветитель- 
ской философской повести. Сті^тура ироизведения, группировка 
зпизодов подчинени доказательству и развитип "чрезвичайно важной 
теории" доктора Крупова о неразумнооти, безумии лпдей и даже 
Е сего человечества. Метод доказательстве - переход от частних 
олучаев к "общей статистике помешательства" Г 2, т. 4, с. 263 ' 

Полное отоицание разумного сішсла челюеческого существсюания 
дает основание для сопоставления "Доктора Крупова" о-вольтеровским 
"Кандидої". Тем более, что в пользу такого сопоставления свиде- 
тельствувт частив ссилки Герцена на испепеляющув силу смеха Воль- 
тера. Да и чуткие современники Герцена А’рановокий, Белинский/ 
сразу же после его вступления в литературу стали сравнивать пи- 
сателя с Вольтером. 

В "Кандиде" критика неразумнооти человеческих отношений до- 
іодит до изображения (їумасшествия всего человечества. "Вросив 
взгляд на зтот шар, или, вернее, на зтот шарик, я думаю, что 
Господь г-'дал его какочу-то зловредному сушеству - говорит 
Мартан, виражай мисль самого Вольтеї» /”І, с. 343 7« 

Перекликаясь с вольтеровской критикой исторического опти- 
мизма доктора Панглооа /"все необходи’-о и создано для лучшей : г- 
ли"/, Геї єн писал в "Докторе Крупове": "Историки стремятоя везде 
виставить .. трі ’уманкую разумность и необходимосі'ь всех народов 
и собнтий совсем напротив, надобно на историю взглянуі-ь с точки 
зрения патологии..." Г2, т. 4, 264 ]. 

Кровопролитнне, бессшсленнне войни, безчмная жестокость ре- 
лигиозного фаі тизма, отчуждени людей от разумной естестзенности 
в их личннх взаимоотношениях - все зти картини патологического 
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безумия человечестза описанн Вольтером и Герценом. Розтому мо:ліо 
сделать предположение, что "Доктор Крупов" оостносится с "Кандидом" 
не только типологичеоки, но и контактно. Разумеется, зту контактную 
связь не следует пр увелйчивать. Тем более, что Герцен устами 
рассказчика заявил: "Не гордость и пренебрежение, а любовь приве¬ 
ла меня к моей теории, Г'1% т. 4, с. 266 7. Так автор стремился 
уравновесить в повести два начала /пренебрежение и любовь/, о к^- 
торих он писал, сравнивая Вольтера /пренебрежение, скепсис/ с 
І^осо /любовь/ в "Дневнике" за 1842 г. 

Начало любви и сострадания в повести Герцена воплощено прож¬ 
де всего в образе безумного Левки. Может.бьіть, в зтом образе да¬ 
на своеобразная трагически-грустная пародия на естественного чело- 
іівка в духе утопий ГУссо и других французских просветителей. 

Повесть "Поврежденньїй" /1851/ создавалась Г’ерценом в период 
духовнОй драми в связи о глубочайшм разочарованием в европейской 
циг лизации. В зтот период обострился интерес русского писателя 
к Руссо, обмвившему цивилизацию злом и ложью еше в ХУШ ст. 

В жанровом отношении повесть "Поврежденний", ісак и "Доктор 
Крупов", восьма близка к просветительокой философской повести. 

Зта близость подкрепляется несошенной общностью проблематики. 

В центре ; овести Герцена - проблема "человек и природа", точнеє, 
трагические последствия отчувдения личности от гармонии с приро- 
дой в современном цивилизованном мире. Позтому вполне закономер- 
нш является "прксутствие" в повести Вольтера и Руссо, полемизи- 
руюіцйх по данної.<у вопро^ £ 2, т. 7, о. 3'?57. 

Подобно философской повести ЗО^кІ ст., повесть Герцена отли- 
чается четкой структурой; катцшй зпизод "играет" на обціую нрав- 
ственно-философскую проблематику, каждое лицо в той или иной 
мере соотносится с идеей. Правда, в отличие от вольтеровской фи- 
лософской повести, у Герцена персонаж отнюдь не является простим 
рупором идей и ср^дн, он более многогранен и многомерен в соот- 
ветствии о жизненной правдой. 

• Композиционно повесть делится на три части, связанние един- 
ством философской проблематики: описание природи, встреча с 
"повреаденньлл", обьяснение'его истории в финале. 

В начале повести уд..еительная, свободная природа Средиземно- 
морья возле Ниццн контрастирует о неестестаенностью человеческих 
отнсмпений. Именно в обц;ении о прирздой уставший лиричсский герой 
находит то "бескористное" и "настояіцее", чего лишился современний 
человек /"2, т. 7, с. 364 7* 
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Ідейная значимосте пейзажной зарисовки проясняется лишь в 
соотнесенности со второй частьо - во время філософских откровений 
"повревдекного" Евгения Николаевича. Последний заявляет, что 
наша планета "больна", у людей "ум за разум зашел", 'і»авноЕЄСие 
потеряно". В духе идей ГУссо "повреаденннй" предлагает спасенне 
оотременного человечества от порокся цивилизации: "К природа. 
к ііриродв на покой"./'2, т. 7, с. 377^ро спутник, лекарь, 
сразу же доводит зту мьісль до парадокса, заявляя, что Евгекий - 
Николаевич предлагает людям отправиться "врассішную по лесам" 

[г, т. 7, с. 3777. 

Разумеется, "повреаденннй" знает обраткую, теневую оторочу 
руссоизма, помнит он и иронические реплики Вольтера в адрес Жан- 
Жіака: "...учиться ходить на четвереньках поздно" £1, т. 7, о. 

375 И все-^аки в (яоем ответном страстном монологе, полном 
любви к людям и страдания за их пороки, он произносит: "...Когда 
такие страдания и плач людей становились громче и громче, зло 
очевиднеє и очевиднеє, тогда я перестал прятать истин2'« № по- 
гибшие люди, мьі жертви нюик отклонений... ” £ 2, т. 7, о. 3757, 
По существу "повредденшій" вмсказквает мисли, вираженние самим 
Герценом в работе "Чтоб вьфазуметь зту исповедь страдальца" /по 
поводу іуссо/. По мнению Герцена, іусео несет в себе "скорбй всв> 
го человечества ХУШ ет.", "вовпоглощалчую любовь к нему" £ 2, 
т. І, с. 329 7. 

В третьей части повествуется о драматической любви Озгения 
Николаевича к горничной Ульяне. Их естестаенное чувотво стало 
жертв ой векового соцт’альногр разьединения и взаимного непонимен- 
ния между господами и слугами. 

Рискованно сравнивать такие несоизмеримие величини, как рус- 
со, которого при жизни обьявили сумасшедшм, и "поврежденного" 
Евгения Николаевича. Однако в пользу такой а..алогии свидетель- 
ствует то, что сам Евгений Николаевич, ’отетаивая свои вкстрадан- 
ние убеждения, берет себе в союзники именно Руссо. 

Зту аналргию прежде всего нужно искать в истоках "повреж- 
дения" РУссо и персонажей Герцена. В книго "С того берега" Гер- 
цен писал, что "современники не могли ему /Руссо,' - В.Т.. Н.М./ 
проститБ’, что он висказал тайнне угпнзения их собственной совести . 
и вознаграждалй себя искусственним хохотом презрения... Они 
смотрели на позта братства и свободи как на беаукшого;.они боя¬ 
лись признавать в нем разум, зто значило би признать свою глу- . 
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пость, а он плакал об них" / 2, т. 6, с. дП Итак, люди не могли 
простить Іігссо, что он внсказал беспощаднув правду о них /"тайние 
утрнзения их собственной оовести"/. И "повреіідавнньїй", по словам 
лекаря, говорит "такие вещи, ну просто волгс днбом становится, - 
все отверіает” /"2, т. 7, с. 376 

В повести "Доктп Крупов" еотественнне качества личности ска¬ 
зались воплоіі;енннми в образе "глупорождечного" Левки, в повести 
"Повревденний" носителем руссоистских мислей о гибельности цивили- 
зации для личности, об утрате ею естественной простоти и гар онии 
с природой становится "повревденннй" Евгений Николаевич. Так вьн 
ражается мисль о невозмохности в "нормальних условиях" воплощения 
руссоистской идеи "естественного" человска. Герцен, как отмечалось 
вше, предвидит такое воплощение лишь в далеком будудем. 

Итак, ми исследовали главние, хотя и не все проблеми притяхе- 
ния и отталкивания Герцеча от ^нцузских просветителей Вольтера 
и Р^'ссо. За пределаїии исследования остались вопросн етики, фило- 
софские проблеми. 

І, Вольте р. Поеми. Философские повести. Памфлети. К., 
1989. 2. Г е р ц е н А.И. Собр. соч.: В ЗО т. М., 1957. З.Гин- 
3 б у р г Л.Я. "Бнлое и думи" Герцена. М., 1957. 4. Л а н- 
с к и й Л. Герцен и Франция //Лигг. наследство. Герцен и Запад. М., 
1985. 5. Матпшенко Л.И. От психологического течения крити- 
ческого реализма к социалистическомпг /А.И.Герцен/ //Развитие р^- 
лизма в русской литературе: В З т. м., 1973. Т. 2. Кн. І.б.По- 
0 г е л о в Г.Н. История русской литератури XIX в. М., 1981. 

7. П о с п е л о в Г.Н. Вопросн методологии и поетики: Об. ста¬ 
тей, М., 1983. 8. Туниманов В. А. А.И.Герцен //История 
русской литератури: В 4 т. Л., 1982. Т. 3. 9. З л ь о б є р г Я.Е. 
Герцен. М., 1963. 
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Е.С.О о л о в е й, от. ндук. співроб., 

Інститут літератури їм. Т.Г.Шевченка 
АН України, 

ВОЛОДИМИР СВІДЗИНСЬКИЙ І РОСІЙСЬКА ПОЕТИЧНА ТРАДИЦІЯ 

Творчість українського поета XX ст. и.Ю.Свідзинського - явище 
багато в чому унікальне. За життя поет опинився ніби на периферії 
тодішнього літературного процеоу, а після трагічної загибелі його 
творчість кілька десятиліть була забута. І навіть повернення його 
до літератури відбувається нелегко. Наприклад, до однотомника 
1986 р. /далі цитуємо за цим виданням/ - виявилося можливим віслючи- 
ти лише незна> ну частину збірки 1922 р. "Ліричні поезії”. Мабуть, 
перша книжка поета втрачена назавжди. 'Пім часом видання 1986 р. 

яке ознаменувало лише з невеликим запізненням ІОС-ліття 
поета, засвідчило новим читачам виняткову самобутність його хисту, 
рідкісну цілісність творчої особистості і чи не безпрецедентну 
духовну незалежність. 

Зрозуміло, що наукове вивчення творчості В.Свідзинського - спра¬ 
ва майбутнього, хоч перші успішні кроки вже зроблено /"4; 5; 10; 

Серед багатьох проблем, котрі належить осмислити, і та, що 
винесена в заголовок статті. Феномен СвІдзинського полягав, можливо, 
саме в тому, що яскраво національний, український поет водночас 
постав і митцем специфічно слов"янським. Він успадкував не тільки 
традицію, культуру всього ареалу, а й характерне світовідчуття та 
світорозуміння, опри"чяте як цілісність - аж до найглибших генетич¬ 
них витоків. 

Саме в цьому зв"язку належить оцінити і здійснений ним україн¬ 
ський переклад "Слова о полку Ігоревім", і переклади з поетичної 
класики /уривок із "Русалки" Пушкіна, "Дубовий листок оторвался 
от ветки родимой.Лєрмонтова; останній твір відомий також у 
перекладі М.Зерова, кожен переклад має свої чесноти, а обидва перек¬ 
ладачі репрезентують тип письменника, для якого у розвитку літерату¬ 
ри домінує загальногуманістичний, інтегративний сенс, що далебі не 
суперечить розвиткові національному/. Перекладав Свідзинський також 
прозу І.ТУргенєва, просякнуту духом російської поезії XIX ст. У йо¬ 
го власній творчості можна виявити спільне й співзвучне з Лннвнсь- 
ким. Блоком, І^мільовим, Волошиним, найбільше ж,- Із ’йртчевим. 

(§) Соловей Е.С., 1993 
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Складність, однак, полягав у тому, 190 надзвичайна органічність 
обмрування (^ідзииського примушує взяти під сумнів перше враженняч 
чи в це насправді "ремінісценції" та "приховані цитації", чи особлт 
типологічні "співзвучності", вельми властиві такому типові митців, 
позаяк вони, митці, перегукуються із самим "джерелом звуку”, а не 
з Іншими "відгуками". 

Можна послатися хоч би й на "казкове, начало" в поезії Свідзин- 
ського, стійкий мотив казки, казковості, нарешті^на казку як таку 
в його жанровій системі. У світі казкового поет чується якнай 
щлфодніше, для нього це своєрідна "немотивована реальність", за¬ 
свідчена інтонацією оповіді про к ймовірне як про достеменне. 1^, 
як у казках Пушкіна, 1 персонажі, і читачі "чудо бачать наяву". 
Аналогію з Пушкіним можна розвинути далі: якщо фантастично-дидак¬ 
тичні казки "Сопілка" і "Чудесна тростка" міцно вкорінені в укра¬ 
їнському фольклорі, як П''шкінськ1 казки - в російському, то екзотич¬ 
на кізка "Нанана Боселе" /"зулуська", як зазначив автор у підзаголов¬ 
ку/ так співв1дно:;итьея-з ими, як загадково неподібна до інших 
"Казка про золотого півника" - в рештою казок Пушкіна. 

Особливий, сугестивний ліризм Свідзинського тяжіє до філософа 
ської медитації, поєднує в собі і емоційність, і предметно-зорову, 
пластичну конкретику, і змагання духу. Тема пам"яті постає у винят¬ 
ковій значимості: ставлення до минулого виступає як "організуючий" 
ри.іцип морально-філософських засад: 

... І я дивлюсь, і всі щасливі дні* 

Що спопеліли в сонячнім вогні. 

Як віял , таємною рукою . 

Розгорнене, встає перед! мною... 

Звичайно, не можна не помітити тут виразну цушкінську ремініс¬ 
ценцію /"Воспоминание безмоявно предо мной свой длининй развивает 
свиток..."/, причому це не є спільність із якогось випадкового 
збігу, але спільність самого задуму 1 способу втілення: "не просто 
думка, а життя думки і мука думки" /"7, с. 110^7.' Така творча спря¬ 
мованість особливо ріднить В.Свідзинського з Ф.ТМ'чевим. 

Свідзинський, як і Тіотчев, створив високі взірці філософської 
;*рики, проте щойно встановивши це найсуттєвіше спільне, слід 
пер йти до не менш суттєвих розбіжностей. їх можна сконцентрувати 
у ТОМІ’, то коли Тїотчєр - філософ-лірик, то Свідзинський - лірик-^фі- 
дософ. Тобто самий "склад" лірико-філософських імпульсів у цих 
поетів принципово різний. Але читача поезій, звичайно, приваблює 



саме не.умисно виявловаї^а подібність, а вона досить помітна: і в 
космогонічних "міфах" обох поетів, і в наявності таємничих "стру¬ 
мів" /суто духовної природи/, що ними пройняті вірші, 1 в духовній 
овззастережності самопізнання та са’<овизначення у світі - не тільки 
особисті сному, а й род''во(4У - загальнолвдськоког* 

Пр''те найбільш виразно і наочно спільність двох поетів виявилась 
у переживанні особистої трагедії, що спіткала обох - смерть коха¬ 
ної жінки. Торкнутися незбагненної таїни небуття, непроникної піть¬ 
ми через загибель найближчо*-' людини - для поета такої духовк..ї 
конституції це означав битися живою душею І думкою в незворушну 
залізну браму, котра ніколи не відчиниться перед живим. 

...А на гробі твоїм. 

Над чорторіями мороку. 

Над кучугурами тьми - 
Сів-посівав чебрик. 

Щедрик творящого літа. 

На гробі тво'їм » 

Високе полум"я дня. 

І літо, 1 чебрик, 1 день, 

. І сонця дугасті мости - 

Все, що любила тиІ 

Останній рядок миттєво воскрешав в пам"яті: "ІЬбила ти, и так, как 
ти, любить - нет, никому еще не удавалось!" - але суттєвіше тут 
глибинно-спільне, іцо полягав у зболено-непримиренній, намарне 
запитальній Інтонації. 

Вот бреду я вдоль большой дороги 
В тихсм свете гаснущего дня... 

Тяжело мне, зимирают ноги... 

Друг мо/і милий, видишь ли меня?.. 

Таке потрясіння дивовижним чином єднав в собі роздум інтенціональ- 
ний, спрямований назовні, до цілого світу, і ту глибоку, самозаг- 
либлену рефлексію, котра звертав овідо»'ість до себе самої в поі /- 
ках оста» ого опертя. У своєму горі Тютчев часто 1 гнівний, 1 
нетерпимий, наче -'отовий відмовитися від власних прозрінь щодо 
"всепоглинаючої і миротворної безодні", яка чекає на всіх. Свід- 
аинський - людина наступного століття, а головне - двв;о інакшої 
Душевної та психічної організації. Непоправність нещастя - лише 
відправна точка поетичного роздут, в розлогості якого відгуку^ 
ються старовинні "ляменти на жалісний погреб..." людини. "Нема тебе 
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на землі!" - ця початкова фраза вірша повториться згочом уже без 
окличної Інтонації; крапка знаменуватиме усвідомлену безнадійність, 
а думка зосередиться не так на власній утраті, як на тій єдиній, 
котрої НІХТО НІКОЛИ ке верне: "Чи тобі на життя позаздрено?.." Каз-., 
ка присутня у Свідзинського і тут /щрр.о Тютчева неможливо це навіть 
уявити/: як пошук "живої", "живлвшої води". Той пошук відкрив йому 
на "неходжених дорогах": живої води немає навіть у сонця, бо навіть 
воно знав, іцо мав колись померти 1 не сподівається цьому зарадити. 

Минав час, але не вщухає біль. Як писав Тютчев близькому друго¬ 
ві Олександрові Георгіввському, коли пересвідчився, що навіть да¬ 
лека подоріж не приносить заспокоєння: "Не живеться, мій друже, 
Олександре Івановичу, не живеться. Гноїться рана, не гоїться..." 
іГ ІЗ, о. 205; далі цитується ■'а цим виданням/. І всі принади Швей¬ 
царії, що він їм навіть 1 віддавав належне, все-таки залишилися 
нездояанноо антитезош до цього нестерпного болп: 

...Здесь сердце так би все забило, • 

Забило б муку всю свою. 

Когда би там - в родном краю - 
Одной могилой меньше било... ■ 

Він так 1 не здолав свій біль, у певному розумінні й сам ніби по¬ 
мер: "...С- отрю и я, как би живойТ..", "...На что при зтой же луне 
с тобой живие ми глядели..." Він, що так неперевершено втілював 
у символічно універсалізованих образах усі грані буття; космічний 
лад, Історичні катаклізми, осінню втоі-цг природи... Але тут - "Дру¬ 
же мій, тепер усе випробувано - ніщо не допомогло, НІЩО не ВТІШИ¬ 
ЛО, - не живеться - не живеться - не живеться..." /"б, с. 382 7» 
Інший поет, що народився через 12 років після смерті ’Потчева 
і жі.в настільки Інакшим життям, у цілком відмінни: умовах, - цю 
свою незагойну рану і заговорював, і ятрив: 

ТІНЬ на пісок набережний упала. 

Не одірв ти її ВІД піску; 

Не одірвати 1 , від мислі печалі. 

Як спогадаю руку тонку. 

Руку тонку, 

' 1 вечір осінній, 

І трави намогил..ний шовк... 

Все непотрібне в ПІМ крузі ТДІННІМ, 

Дорогоцінна повіки любов. ' 


ПО 



Ось в!ь, здебільшого невловний "модус пеоеходу" інтимного пережи¬ 
вання у буттевий роздум, та межа, за якою 1 сама любов "осмислю¬ 
ється як зусилля матерії до самопізнання" /І.Дзюба/. Перейшюши ' 
цр межу, поетична думка зринав п^е ви^е, творить світообраз, у 
якому б, усупереч невблаганному законові, "голос твій знс® зазву- 
чав на землі". Але і це не кінеїд», думка лягав на нове коло 
крутої спіралі - настільки крутої, що остання строфа . потребув 
відбивки від попередніх: тут, у розрідженому повітрі верховин , 
здійснюється гранихіне узагі.льнення: 


Падають ггри, зникають ріки. 

Сходить креза з молодого лиця. 

Сохне, як травка, дуб великий - 
Мрія любові не знав кінця. 

Такі злети трапляються навіть у поезії не часто - чи не тому вони 
виразно перегукуються: 

Гаснут во вреизни, тонут в. щ странстве 
Мисли, собьітия, дала, корабли. 

Я ж унощу в своє странствие странствий 
Дучшее из навалщений земли... /'2, с. 15У. 

Майбутні дослідники поезії Свідзинського виявлять ще й інші подіб¬ 
ні перегухи. Мабуть, це справді не ремінісценції, а якийсь особли¬ 
вий ефект резонансу, співзвучності споріднених і співмірних вели¬ 
чин. Тютчев: "Голнеба обхватила тень, лишь там, на зашще бродит 
оиянье..." Свідзинський: "Півнеба осінь прилягла, півнеба - в воло¬ 
дінні літа..." ^ 

Тютчев: 

Как сераісг вьісказать оебя? 

Другому как понять тебя? 

Поймет ли он, чем ти живешь? 

Мисль изреченная єсть ложь. 

Варивая, возмутишь ключи, - 
Питайся ими - и молчи. 

Свідзинеькі :і: 

Із мурованого покою 
Виходити смутно мені. 

Тільки в самотині 
Іожна бути собою. 




Хто дає мені дущу чуяу. 

Коли я з людьш? Чому їм кажу 
Не ті заповітні слова, не ті. 

Що родилися в самоті?.. 

Цей вірш, датова.<ий 1933-1935 рр., - ще одне виразне свідчення 
типологічної спорідаеності лірико-філософських світів Твтчева 1 
Свідзинського. Знамените тотчевське " 811епі:іит !" співзвучне з 
цим твором українського поета послідовно за кількома визначальни¬ 
ми позиціями. Не тільки афористичне "Мьісль изреченная єсть ложь" 
близьке, як бачимо, Свідзинському, а Й наступний образ джерел, 
замулених, скалаглучених стороннім втручанням, і ріщучий вибір 
самотності /"0 чиста святість самоти!.."/ як неодмінна умова ду- 
звної зосередженості. Бо ще оаніше було написано: 

Три радості у мене неодіймані: 

Самотність, труд, мовчання... 

На цьому напрямі буттввої думки, - причому в зв”язку із само» 
поетово» концепцієо мови, слова, - принципово важливим в ще один 
твір, неписаний Свідзинським в останній рік життя: "Умруть і небо, 
і земля..." Іфі "антиутопія" одразу ж примушує згадати "Останній 
катаклізм" Тктчева, хоча вже від самого початку виникав 1 "розпо¬ 
дібнення". У 'Потчева остання руйнація постав як батальна, безповорот» 
на, а стихія води поглинав і упокорив все суще: 

Когда пробьет последний час природи. 

Состав частей разрушится зешьпс. 

Все зримое опять покрошт води 
И Божий лик изобразится в них... 

Існує думка, що в усій поетичній космології Татчева "Божий 
лик" мав читатися як зоряне небо: саме воно і в1д.б"вться наостан¬ 
ку. Свідзинський уявляв кінець усього живого ще більш похмурим і 
катастрофічним: безводним. 

... Земс кнуть голоси природи, 

І, набігашчи здаля. 

Не будуть плюскотати води. 

Опе, всепоглинаючий "безмовний халод" не залишить місця і для 
такого прояву життя, такої сфери його, як вода. "І злоба без людей 
зачахне, 1 смерть без здс''ич1 помре..." 

- Здавалося б, це картина настільки ж невтішна, як 1 апокаліп- 
тичне видіння А.Фета "Ніколи", пройняте шопенгауерівським косміч¬ 
ним песимізмом: "..^Земля давно остила и вимерла...", "...в про- 
странотве затерялось время..." 
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Дроте антиуфопія ГіідаинеькогОуВреатІ-фешт, - лише засіб 
уперщюння незниіфшнооті яцдсьтго духу, котрий над ціво охолояое 
пуетков залишиться довіху в обрааі буйюро степсвого вітру - саме 
до нього 1 ааернена "антитеза* твору: 

ТЬое не втихне трембітання; 

Тк в мороку, серед руїн, 

Дуноо давнього змагати 
Все повторятимеш один 

Слова поетів прозорливих, 

•Уболівальників аемних. 

Благання їх пісень логріивих 
І скарги, 1 прохльоїш їх. 

Отие^і ТОДІ, коли загине все, > ааляпгтьея Слово, котре було й 
"на початку". 

І е;^зво винагородхуе пое/а: >ут,'у рідній стихії мови, Свід- 
аянський і сам подібний до чарівників 1 чаклунів, яких чимало 
зуотрічав Чита*, у його тві^х. І хоча, на 8Ідмі"у від І^тчева, 
він не вдавтьоя до неологізмів • розхіиність його . тк незмінно 
враиав; навіть еп^жхияька до ^Ідаияського критика визнавала, до 
він "творчість евоо запозичу» Із сирої гліиіини українського слова" 
/15, с. Зр2Л 

Властиве СвіДвИнському відчуття 1 роауиіння слова виявляється 
надзвичайно близьким до того^ яке в поезії XX ст. постало на против 
вагу девальвації худоршього висакмивання 1 яке так вичерпно пояо~ '' 
нив Б.Пастернак вдідо О.Вяока: ^...Коли в цьі»<у царстві усталеної 
і лиИе тому непомічуваноТ неприродності хтсннебудь відкрив рота 
не задля схияьноеті до красного письнтетва, а через те, цо він 
піоеь знав і хоче сказати, це справяяв врааення перевороту, ніби 
розчахнуто двері 1 в них проникав ліун того жгття іззовні, наче не 
лпдина сповіщав про те, що дівться а місті, а саме місто устами 
лцдини заявляв про себе. Так було 1 а Ьокт. Таке було його 
сачотнв, по-дитячому недіперване слово..." /8, е. 428 

І Свідзинський опинився поряд іа поетами, для яю' : пошук 
"нез1псован№о" /у його версії - "мевайманого*/ слова диістувався 
завданням "писати в р о з м 1 р і е в 1 т о в о м у" / 8, с. 
428/, у "розмірі" буттчвси*о пізнання. 

Те, що Свідзинський природно став саме в цей ряд світової 
поетичної традиції, засвідчено щв одним поетом, В.Стусом. В авто- 
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біографічній замітці "Двоє сгів читачеві" він писав про свою спер¬ 
шу "необачно велику" любов до Гіастернака і далі називав поетів, 
найближчих йому на час написання цієї замітки /1969/: Гете, Свід- 
зинський, Рільке... / І, с. 222^. 

Як і ТЬтчеву, Свідзиноько*^ властиве пожадання гармонії. Крім 
цього, якщо філософськ(ь>поеТична ду?.іка переважно звернена до дисо¬ 
нансів, недосконалостей, обтяжена нврозв"язниш суперечностями, то 
у Свідзинського більше, ніж у будь-кого, домінує "за'шрена" внут'- 
рішнл колізія, "інтимне порозуміння людини з добрими, ГНОМІЧНИІЛИ 
силами землі..." / її, с. 8У. Проте цю гармонійність світосприй¬ 
мання поета все ж не варто перебільшувати: драматизм буття взято у 
його творчості у незрично'ог ракурсі, в 1ншо\:у масштабі. Далебі не 
ідилічні стосунки зі світом у дововижно.’ду вірші "Одступаеться не¬ 
бо..." /1931/. 

...А я хотів би глухо окритись... - 
це бажання виникає з украй невтішного відчуття власної відчуженос¬ 
ті, причетності, із байдужості "видного дня" до людини, загубленої 
у ньому: 

...Щоб відстань і навала днів 
Затьмили прахом незрушенним 
І образ мій, і спомин мій. 

Тютчевська безстрашність думки є в цьоку позові, "с^лфення паче 
гордости"! Або ж - якої невимовної гіркоти сповнене одне тільки 
порівняння своїх "приречених пісень" із золотими навісочками на 
труні /"Такі ночі, так сяють дні...", 1934/. Але найгіркіші рядки 
написано роком раніше, у вікопомному 1933 р. /"Моя радість самотня 
й загублена.,."/: 

...Ніхто не шукає привіту в мене 
І скарб мій - більше нічий. 

Нам залишається запізнілий біль за прекрасного поета, котрий 
пройшов свій ииях із цим відчуттям. Не втікають і свідчення нечис¬ 
ленних мемуаристів, що й серед сучасників були шанувальники його 
поезій. Як ХОТІЛОСЯ би впевнитися принаймні, що він не лише знав 
/но міг не знатні/ афористичні рядки Еаратиноького, а й розумів, 
що гони також ж мірою стосз'иться і його: • 

Знайшов я дрзта в своїм поколінні - 
І читача знайду в прийдешнім л! /14, с. ЇХ т’. 
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УсІ^Зушуг Зтіахіпгку їв ао ои;;а(апдІое икгаїпіап рові;, іхЬоав 
:геаі:ІУІ1:у їв поС уей гвааегаЬеа. Іо саае оГ віовв Ііехкиаі апа- 
Іузва Ьіз рооЬгу геуваїв Іїа еоппесіііооя иІЬЬ ЬЬв иогів, иозЬіу 
;ивз1ап іісегаїиге, ез-^есІаНу иНЬ ЬЬв ьвЬарІїувІоаІ УгааіСІоо 
ТІчксЬоу. ТНІя гези1';8 поі: оаіу Ггвв бІгвоЬ Іоїічепса, ЬмД 
іЬоив ЬПм зреоіаі соИегаоав ої УЬв арргоаоН Ьо аоу ачЬЛввЬ 1п 1:Ье 
г ПЗ» оі тейарЬуаІсаІ Іугісаі роаїгу. 


Т.Николеску, проф., 

Миланский университет /Италия/ 

И.А.БУНИН И Ф.М.ДОСТО0ВСКИЙ 

Устойчивость темн неприятия Еунинвм Достоевского в литературо» 
ведений не должна заслонять реальной картини сложного, противоре- 
чивого сплетення букинских чувств. Его отрицание не било продикто¬ 
вано оубьективизмом завистливого ретрограда - достаточно познако- 
миться о роспорлинаниями близких к Бунину в змиграции Г.Адаповича, 
П.Одоевцевой, А.Бахраха, Г.Кузнецовой и, наконец,. с дневниками оа^ 
мого писателя и его супруги Бери Николаевнн. Нельзя также терять 

(Ф Николеску Т., 1993 
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из веду иеторик<ьяетвр «ц гр ку » п ерспе к тиву» Сяедует отетить, что 
да іяьно сяяьніїе пояеюпіееияв віалцві пропа Дротоюохого в уепоа 
внеказиваниях. в ли*ерету{е'>4орптеоішх работах Оунина отеутосву» 
от как таковне. 

Конечно, по темперанеігагі епою хкзни и характеру перед нами 
два гдубоко разлифшх типа. Драст < яф « ти ч е ек и -заіікнутоіу Оунмцу 
претили надривность, диспі^мшш, д,мнив опори и духовніїе обнахе- 
ния геровв Достоевского. В іавогту етарческой раадрахитвяьноети у к«к 
го могло вирваться; "Не знав, кич) боїьше я ненавику как чеяовека •> 
Гся;оля или Достоевекого" £ 8, т» З, о. 47 

Но.зти субьекпшннз суедеїшя •> чаоть рецепции Достоевекого 
в начале XX в», когда народу е влиянием ’^ина р.зко и ооознание 
роли Достоевекого как продпеетеенника оимвояистов. В евоо очередь, 
пооледние дали новеє /часто неокоданное и бхеетяіове/ освецение 
насяедия Достоевекого, поотгаоаоотавляя его любимому Вуниним Тол- 
отому. В то же время отнеке е мвавщіеся от символиетов группи дер¬ 
жались более уиеренних оі|рчок /так, Іумилев считал, будто весь . 
Достоевский "умеодетея* в однси стнхотворении ТЬтчева/. 

Вунин же прадставляет традацрав, воохедяцую к Лушкину, которая 
в сфера прози приводит к ^ТРістому. Размери данной отатьи не 
позволяют подробно уточнить елоиное опіошеиие СИ:4ВОЯИСТОВ к Душ- 
кину и еіце более сложнув щюблену пуакинской традиции в русекой 
литературе конца ХІХ-начала XX вв. Напомним лишь рааделение 
А.Бельїм пушкинской и лернонтовемйі традиций в поззии: целостность . 
и гармония Пушкина трактуетеа каж отсутствие "истинной гдубини” 
/"зта целостностг долана роддроСаяься"/» .£^о пиетет перед Толетим 
и скептическое, а то и отрицательное отнооенив к Достоевскоцу 
вааимосвязани, ибо первое чаепршо (щределяет второе. Вот слова 
Вунина о Мережковскои: *Достоевеюш он бия ушиблен раз навоегда, 
превозносил его, мояился ецу...* [ 6, с. 343^. В той мере, а какой 
сиглволисти пережили "синдром Достоевекого” / 4.7, Вунин пережия 
"синдром Толстого". В оценках Доетоюокого он исходил из критериев 
толстовской позтики. По расекаау Адамовича, Вунин восторкенно от- 
носилея к роману "Анна Каренина* и его героине, а сравнение Анни 
"со всеми Сонечками, І^ячюнькам; я Настаеьг'лі Филипповнами" ’О 
гл:'*‘око задавало. И тут инт^еснн спори Вунина с симвояистами 
и пок.іоннііяа>.'и Достоевско: з /иерехкавским и Гпппиус/ и даяе с 
молодьіми Г.Пвановим и Адамавнчем. . 



в -х опорах цробхгіА "Доотоевохий-ТонетоіГ об(фачіталаеь раз- 
щслі рахуреами. В.Н.Вунина-Нурогл|ева раесказнвает: "Вечерон Ян и 

з, Н. дохго опоі-.иіи.о Доотоевокои... № доказшая, что Толотой і ір- 
.;і]ніріен, а Доотосеекий не*...* Лв, *. 2* с* &97. Вунинекие оцен- 
км Доо*ое8окого огчасти обуеіовлвмн редепеиноесм» о «ояетсюекими, 
осчаети еамое«оятвяьни. Так. Г...дамсаяіі, подчеркивая независимость 
Вдімна о* Тохетого, укааівав* на опи» Вунмна "признать превосход- 
^тво етики над еетєлпсой, что так ауцветвенно для Тояотого*. и 
замсчает: "Кгкое-то безотчеччіое противоотоямие Тояотому не ’ ічезло 
у Вунина никогда, и еоли перечееть, ^іапример, "Неерочнув весну", 

то нельзя не почуветвовать, что по зашелу и уотреняениа что-нибудь 
бовее антитояотовекое трудно свС^ и представить* /'І, о. 1817. 

И если Вдіин, говоря о Доотоевеком, постоянно сопоетавляет 
его с Толотш, то ато скореє веегр як а дань традиции. установив- 
аейся с начала XX в. Следует напомнить такхе об интереених виска- 
знваниях учаотников анкетирования.проведенного в пбилей Толотето 
/1960 г./ журналом "Оигар^ Литератор". Омого Достоевокого Вунин, 
несошенно, знал хорошо и остро чувотвовал его иненнб потому, что* 
не принимал. Антипатии бнвают бояее ооознанніїми, чем симпатин. 
Достоевокого £цнин раоематривал как би под увеяи*аітвльнии стеклом, 

и, при всей субьективности буниноких оценок, им не откажешь в 
меткости. 

Доотоевский, даже визивая раадраяение и пояемиху, занимал в 
интеллектуальном мире Бунина своє моото. Знаменательно, что. когда 
в ноябре 1917 г. Вунииим сс^боріли о столичком перевороте, они 
читали вслух "Село Отепанчиково" / 6, т. 2. о. 1937. 

Суди по дневнихам, воспоминаниям да и произведениям Вунина, 
его внимание к Достоевскому усилилось в годи змиграции /до второй 
мировой войии/. Отому опособотвовал интерес к твоочеству Достоев- 
ского в змигрантском окружении, в поолереволінріонной Е^ропе, ин- 
тере^ к писатело, расхрившему "загадочнуа русскуп душу". В юбилейном 
1921 гояу интерес зтот повисился вплоть до нехой " нфляции", как 
вьіразился один тогдашний немецкий логрьал. Почитателями Достоевско- 
го били А.Жид. с котормм В^ .іин познахомился после его иавестной 
лекіріи о Досчоевском, другие парижские знакомьіе Цунина. Поклонни¬ 
ки Достоевского били и среди литературно-интеллактуального окруже- 
ния .^унина .. змих'раіріи /Д.иервхковский, З.Гиппиус, Ф.Стецун, П.Бер- 
дяев, Л.ШЄСТОГ Г.Адамович, Г.№амов и др./. 

Но главная причина интереса к Достоевскому - духовний кризис 
Вунина в годи змиграции, острое ш^ение дисгарі'анин б„пія. Он 


- 117 



начинает отдавать должное До^тоевскої'^ как виразителю таїгах чувств. 
Оообенно он цеііил проницател^ность автора "Бесов": "Достоовский 
до кокца с гвняальностьп понял социояистов, всех втих ІИигалевах, 
Толстой не дуі.іал о них, не В'фил. А Достоевский проник до самих 
глубин их" /8, т. 3. с. Іва ^. Напомним также слова З.Н.Буниной-Му- 
ромцевой; "Начала читать "Бепм". Нервая глава удивительно хороша..." 
ГЬ, т. З, о. ;-ЗЗУ. Как известно, в семье Ьуииньїх всегда делились 
впечатлениями о прочитанном. После прочтения "Дневника писателя" 
Буннн отметил: "Очень умнов все" / 8, т. З, с. 138 /. Однако не 
одавался: "Удивительно у»4ен, ловок - и то и дело до крайней глупос- 
ти ііеправдоподобяая чещуха. В обіцем скука, не трогает ничуть" [ 6, 
т. З, с. 138 У. Однако зпитет "уїлен" постоянно применяется к Досто- 
евско-.іу: "Зсе прекрасно, тонко, умно./ 8, т. 2, с. 125,/; 
і'Спомним также оценку "Братьев ііарамазовьа". "Прекрасний ппсатель", . 
говорнт Бун^^н в воопо^^инанияx Адамовича. Особенно правилось Бунину 
описание Петербурга: "Но кое-что у него удивительно. Зтот ниідпй, 
промозглнй, темний Петербург, до.едь, сяякоть, дьірявьіе калоши, лео- 
ниць! с коаками, зтот голодний Раскольников с горящи:м плазами и 
топорсм за пь'іухой, поднимвоцийся к старухе - процентідице. Ото 
удішительно. ііушкинский Петербург - блеотяіций, парадний ... а о;і 
первнй показал что-то совсем другое, изнанку пушкинского" І, с. 
ІВ2-І83У. Адамович суліирова-л: "ДостоевскиП терпеть не мог" ЛІ, 

Ос Ііі2 У. Но ми видим, что в зтом категоричном отрзнании следует 
ещо разобраться. 

Помимо раздраженного старческого брозжания тут било неприятие 
позтики, образа мира. Тог же .Адамович, однато, отметнл, что Бу- 
нин "согласилсл бн" при всем пра; том с тезисом "красота спасет 
мир", "даже если разопіелся бн в истолкованиі; ноннтия красоти" 

/ І, с, ІВІ У со своим предшестгенником. Ос'іаноР.імся на зтом под- 
робнее. 

Нреі^ае веего Бунин имел претензии К КО^ П03ИЦИ0НН№' принцппш.т 
Достоевского; "слишком интересно", "слишком дикгметно", "будто 
одним днханием!; - словом, "скучньк стракиц іет..." А проза "долтот 
бить скучновата". Зти упреки в а,дрес манери Одое; цевоіі гівктичсски 
родержат полемичеокое отигежеванне от позтикі: Достоевского. Бог 
определекие интриги; "Сахаряая, сусальная вндумкр..." / , с. 382 У. 

Нлй типичний прием Достоевского: “Собрать всох вкссте и - скан¬ 
дал..." /'8, т. 2, с. 241 У. 


ІІ6 - 



Не правились Цунину безразличие Достоевокого к природе /"б, 
о. 382 длинньїв, напряженнме и немного истеричньїе, по его мне- 
нип» диапоги /1» с. Адамович передает следуюиіий диалог с 

Буииньїм: "Да, - воскликнула она с мукой. - Нет, - возрааил он 
в содроганием... Вот и весь ваш Достоевокий. » Йван Алексеевич, 
побойтесь Бога, втого у Достоевского нивде нет! - Как нет? Я ещв 
вчера читал его... Ну нет, так могло бить І Все вццумано и очень 
плохо вьщуманої" Он отвергал определение Мервжковского: "тайновидец 
духа". И не потог-ог, что формула искусственна /"де разве можно ви- 
деть дух иначе, как через плоть?"/, а потому, что для Бунина До- 
отоевскйй не творец живого, а писатель "абстракций": "Героями Тол- 
отого жили. А герой Достоевского дают тояько пищу для умствования... 
Он-то уже о природе никогда не пксал. У иего всегда ж дощоь, сля- 
коть, туман и на лестницах воняет котками. У него ведь нет описаний 
природи - от бездарности..." [ 6, с. 349Особо отметим позицию 
Бунина, не принимапщего зто "умотвование” и противопоставляющего 
метод Тояотого: "Ну, я прочел "Кроткуо". Все прекрасно , тонко , умно 
/здесь и далее подчерянуто нами. - ТІН ./. но он расоказчик, ге- 
ниальний, но рассказчик, а вот Тоастой - другеє. Вот поехал би 
Достоевский в Альпи и стал би о них расоказивать. Рвссказивал бм 
хсфошо, а Толстой дал би какую-нибудь чергу, одну, другую > и Альпи 
виросли 5и перед глазами " / 8, т, 2, о. 147_/. У Достоевского - 
неконкретность видеиия и ВОПЛОЩ 0 НИЯ, он умеет ішссказивать, а не 
"показьЕвать", "воплои^ать". Лозтический мир самого Бунина отлнча- 
етея как раз плотностью, осязаемостьо, особой тонкостью и в то же 
время точностьп зрєния, слуха, обонлниа. Для мііогих современников 
Бунина "видеть", “глядеть", "наука видеть" били основними в искус- 
отве /Белий, Патров-Водкин и др./, хотя иногда Бунин не принимал 
их мздернизма. И в зтой критической оценке Достоевокого Бунин 
не стольно традиционалист, сколько представитель литературм "рубе- 
жа веков^ - как зто ни неожиданно. Может, в гаком аспекте перспвк~ 
тивно изучать Бунина и его литературний контекст. 

Лтак, в бунинекзм отрицании Достоевского сложно сплетались 
отталкивание и притяжение. Зто присутствие "шірса" в общем "минусе" 
вняв.чкотся не только в критических оценках Бунина, но проникает в 
структуру его прокзведений, в чем-то зшіиеимих от П09ТИКИ Достоев- 
ского. Зарис/уооїь, конечно, откосительная; речь идет о "гіробе 
пера" н обяасти, ткпигпі’ой для Достоевского, о своеобрлзиом "сорегно- 
вании", полемичоском "жесте". 
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ІЬвестно, что в начаяе І9І&«х гцдов, после "Дерсани", в твор. 
чсстве букинв как би наметияея новий периоді с^іша из характерних 
черг которого - вникание х "трелрінам”. жизни. Дисгарглоничеекие ввіу<« 
ки в "Оухсдіолв" с его ^жаеом отцеубийства являптся Аосле грустноя, 
милой позтичности "Антоновсхих яблок”/ аналогией центральному 
мотиву "Братьев ІСарамазових”. Поуаобная ситуация "отец-барин" и 
"незакодаороііуіенний син-слуга". И хотя отсутствует ситуация "все 
дозволено", и:лпульс отцеубийства розДается на близкой к Достоевско- 
псг.хологической и зкзистенциальной основе - ненависть, обострен- 
ная унижением неравенствв. 

От "Суходоле" у Бунина идет новая линия, пусть и не магистраль- 
ная, но иктересная: с зтой пори он тематически и позтичесхи схоїдит- 
сн с Достоевсктл. 

После "Деревни" у Бунина растет напряженность действия, та 
динамічкость, кс'оруо он преаце порицал; усиливается касипіенность 
огрі ..іченного отрезка вречеки собитиями, внезапность сюжетних 
псдаоротов. "Бездействие" или 8а^!едяенний темп ранних бунітских 
расеказов сглекяотся "вдруг" и "сяишком". А в змигрантский период 
даже утвериціаетея тип "страпного рассжаза" /"Страшний рассказ", 
"Убийцд”, "Сбреченний дом", "Пожар"/. Вниманиб автора привлекают 
ужасн, уби..отва, пожари, необьясниіш наеилия, роковие нвожнда№> 
ности, еобития газетних хроник . ^ "программнш" произведением 
кажутея "Петлиетке уши" /1917/ - рассказ, как би еотканниЯ из 
пояемихи с Доотоевским. £го герой, Адам Сокояович, назьівает Доо» 
тоевского "злобним автором, воввввн.м у^ста во все свіж бульварние 
рошни" /"З, т, 4, о. 39Ц'. /Зпж^бм "(^льварниЯ" сам Бунин 
пользовался для определения романсе Достоевского/. Рассказ зтот - 
елучаЯ из "хроники". В вариамтах расоказв характер газетной хро-. 
ники более подче{жнут, нежели в окончательном тексте. Герой на> 
зивает себя "виродком", в тексте то и дмо подчеркивается его 
"странность". У Буніша: "Ке заметить и ке запоілнить его било нель- 
зя, и всякий, ко:ду он попадался на глаза, испнтивал чувство с*.ут- 
кой'неприятности, какого-то беспокойетва и, отвррачиваясь, дутлал: 
"Ах, накой ужасний господан!" / З, т. 4, с. 386^'. Если Достоев- 
схий давал овоим преступникам возможность раскаяться, то бунин- 
ский герой, наоборот, вндііТ в каждом "страсть к убийству и вооб- 
Че ко всякой жестокости..." Более того, он считает муки оовести 
"сказкой", полагая, чТо "пора нагіксі..ть о престі'плении безо всякого 
наказаний" / З, т. 4, о. 389/. Ііменно зтой теме посвяшени "Пет- 



лііст’в уши". Поокольку скоро вся Европа станет "сплошннм царством 
убийц", простушіенив развертивается в "пространстве цивилизации", 
города - как и у Достоевокого. Соколович, как и Раокольников, изоб- 
ражен на фоне Петербурга, описанного в тонах тешнх й холодних 
/вспомним "Двойника"/. Тіут Невский кажется "в лєдяной мути огро!«)- 
нмм потоком"^ З, т. 4, с. 392У, тут "нищенский, никем не прогожа- 
емьій, ярко-желтнй гроб" £ З, т. 4, с. 38Є 7» тут, помимо мостов, 
прохожих, памятникот, такие красноречивьіе сценки, как избиение • 
лшшди. Прогулка героя полна реминисценций из Гоголя, Иекрасова, 
Достоевского, отчасти Белого, но избиение лапади или беседа-испо- 
ведь в трактире с двумя моряками, завершвнние иррациокальнш убий- 
ством проститутки, уже впояне в духе Достоевспго. Однако здесь - 
преступление б'^з наказания и раскаяния. 

Отсцда - прямая линия к "Убийце" и "Обреченному дому" /1930/, 
в которнх замечаем чуть ли не пересказ Достоевского. Хотя процент- 
іцица зам.ляется отарьім часовщиком, "одиноко живущим тут над своим 
магазином", а Раскольников - "какйм-то больщим черньїм мужчиной. 
прибежавшим с -і опором в руке /"З, т. 5, о. 402преступление по- 
мещавтся в специфическае для Достоевского пространьтво ~ город, дом. 
Тут типичнме дл.. Достоевокого "линочие стени... ркавая вьшеска над 
витриной... крачное и загадочное внражение черких окон вверху" 

£ З, т. б, с. 402 7. Мрачность уцугуб.-ена бесцельностью убийства. 

В годи змиграции городское проотранство - контраст тишине хуторов 
и МИЛОМУ запустенио усадьб - все более становится у Бунина реми- 
нисцентньгл по отношению к Петербургу Достоевского. в "Молодости" 
видим "глубочайший дрор громлдннх кирпичнмх корпусов, темно гля¬ 
дячих несметньїм числом голих окон, мелких квартир", "черний ход", 
"круту» и темную лестницу" на седьмой етаж, "крохотну» прихожую", 
комнату, "удивительно узкуо А длинщ'ю". А "за окном... с се;лизтаж- 
ной висоти, плоско беяели бесконечние снежнне цустики, нечто столь' 
скучное и ненукное . что возможно только' возле Петербурга" £ З, т. 

5, с. 413 £, В "Архивном деле" анекдотичним пересказом звучит судь- 
ба Акакия Акакиевича и Макара Девушкина, она же ностальгически 
отблеокивает в "Далеком". "Человек из подполья" и Соня Мармеладо¬ 
ва вспоминаются читателв "Мадрида" и "Трех рублей", хотя тут 
драматически реализуется идеи спасения, человечности, доброти. 

У позднего Бунііна тема любви оолоянена мотивом преувелпченной 
страстнооти, отсвда трагические развязки "Дела корнета Еланина", 
"Сина", шмолетность счастья в вцдоврротв ритмов "Темних аллей". 



Щ)и ИЗРЄСТН 0 М автобкографическом подгексте тональность атого "Огня 
пожирающего" /раооказ написан в 1927 г./ - єсть обобщение более 
ранних мотивов /’Трашатика любви", "Митина любовь"/, с особенной 
сил ой вираз'^^шихоя в очень небунинском "Двлг корнета Еланина", 
повести в духе Достоевского /1925-1926 гг./. В зтой "нечелореческой 
истории" прослеживаетс связь о романом "І^оиот", ііазр''нньім в своє 
рремя Буь: 'НИМ "бульварним романом"; "ложн.м", "загадочннм", 
"сверхьеотественнмм", "необнчнш" "ужасньм", "удивительнш", однако 
послужившим созданив "глубоко художественного произведения". 

Одоевї^ева вспомнила, что Бунин разнгрьюал знакомьіх, сочиняя 
"новеллц" в духе Достоевского. Шс іно в "Деле корнета Еланина", 
"странномі загадочном, неразрешимом" / З, т. 5, с. 260 У, Бунин, 
по его вираженню, "виверчул перчатку наизнанку": зто рассказ о его 
лучшем поступке, но в духе рассказа о самом дурном поступне на 
вечере у Настасьи Филипппни Г 6, с. 383^. "Сут дописан "вариант 
фина. і "Наиста". Перед нами "старий и неприветливий" дом с "темним 
коридором", "моги. ^нне", чорнив интерьерн, лишенние окон, комната- 
гроб с типичнш/ освещением из одной точки /но луна - "опаловий фс- 
нерик'' /~ З, т. 5, о. 264 З, посреди разбросанной одевди на постели - 
убитая, и нет даже пятен крови, Ср. у Достоевского: "Рогожин ступил 
на крильцо... Поднимаясь по лестнице... отпер дверь... вошли в залу, 
пред самш кабинетом..." /5, с. 50Ц', "Тяжелая занавеска бьша 
»..дачена и входи закрьгга... в комнате бьшо очень темно" /5, 0.502/. 
Смерти предшествуют; как и у Достоевского, карти /там - в карти, , 
тут - "в записочки"/. Бизнь Сосновокой с ев метаннями напоминает 
жизнь Настасьи ФюіИпповни: она точно так же "в свободное время 
много читала", записивала свои "мечти и взгляди на .жизнь", но,, 
трав ированная человеческой подлостью, "миоленно влеклась к смерти". 
У Достоевского: "Кругом в беопорядке, в ногах, у самой кроват'и, 
на. креолах, на полу даже, разбросана била снятая одежаа, бої'атое 
белое шзлковоа платье, цветн, лзнти... В н^гвх сбитн били в комок 
какі;е-то круїдава, и на белевших кружевах, внглядивая из-под проо- 
тьки, обозначался кончик обнаженной ноги..." £ 5;’ с. 503^. "Кровь 
всего зтак с пол-чложки,.. витекла; большо не било". У Бунина: 

' ьггякуїнв конечнооти", "на кресле, возле дивана, лежали женскив 
панталони і: пеньюар, над ними голубая с перловим отливсм рубашеч- 
ка. юб'-а из очень хоротюй темно-серой материн и шелковое оерое 
«•янто. Есе зто било брошено на дітан, но тоже не замарано ни одной 
чаплнЯ грори./ З, т. 5, с. 265.7. Обстоятельс"'-'а загадочного 



убий'’™®* испоредь Елагина, "уголовкого волка... озверелого от 
ррдздной и разчузданнои жизни", заотавляют вспомнить "Сина" 

/І9І6/ и "Митину любовь" /1925/, а также "Крейцерову сонату" и 
і<Д;>явола", вели не декадентский культ смерти. Но сам ^ин протесто- 
двя против такого сбяижения, правомернее указать на "модерность" 
^4_/ психологии, "неизбвжнуо тяжесть безликого пола, ТЯГОТеЮІЩ’Ю 
поД лицом человеческой лвбви" [1, с. 336 7. Так сюжет Достоерско— 
і-о развит в нових, "декадентских"' аспектах. Бунин, правда, говорил, 
цто'Толстой всегда дуїлал о смерти, а Достоевский никогда не писал 
о ней", и подчеркивал, что и Толстой знал негармоничние духовнне 
СОСТОЯНИЯ, "приводи в пример его отношение К полов Оїіу вопросу" 

[ т. 2, о. 59 7. Но склонность к зротизму, почти патология, 
которуо ми не «стредавм у Толотого,наоборот, находим у ^гасова и 
Сологуба. 

Итак, неоднозначнеє отношение Бунина к Доотоевокої.іу вирази¬ 
лось, во-первнх, в неоднократном категорическом неприятии преигіу- 
іцественно позтики, но с признаками определенньпс достоинств, и, 
ронвторьіх, в своеобразном "миііетизме", в "соре* човании" с Достоев-. 
ским, когда создавались вещи в его манере на очень близкие теми. 

Зто свидетельс-вует о мощном влиянии Достоевского на литературу 
зпохи, перед которим не смог устоять даже оамостоятельньгй талант 
Бунина. Таким образом, опровергаетея представление о стремлении 
Бунина "отгородиться" от своей зпохи и "литературньїх соседей". 

И здесь - прелюдия для перєсмотра и более глубокого анализа проб¬ 
леми "Бунин и медернизм". 


І, А д а м о_в 
2. Б е л и й А. ^ 
соч.: В 9 т. М., І9і 
ли от 17 марта 1936 
є г с к и Й Ф.М. 
о. Одоевцев 
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ТЬв агІ;Іе1е 1в ОеСІоаСеб Се І.ВипІп'а СЬоиєЬСа аЬоиС 
Р.В08ї0в78ку'з иогКа. П8ІП8 СЬе ІІСЬІе коеяп таСвгІаІ Тег СЬв 
поте геабег апіЗ сотрагіпв зоше Вивіз'з зЬогС яСогіез ївіСЬ 
^.ВозСовузку'з «огкз'СЬе аиСІог йі СЬе агСІсІе агеиез апа1П-''С 
ПНе СгааіСІопаІ оріпіоп СЬаС І. Вивів' з аССІСибе Сс Р.ВозСоо^вку 
«аз пееаСІуе. 
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В.В.Х орольский, дсц,, 

Заіюрожский университет 

Р^ССКАЯ КРИТИКА РУБЕЖА ЛХ-ХХ ВВ. ОБ О.УАЙЛЬда 

Рубеж века прошого и явка нннешнвго сїал для р'еской литера?- 
тура періодом необнчайно интенсивного освоєння аствтического огшта 
других культур. Известная своей "отзьшчивостью", русокая культура 
переживала в зто время раецвет критической и переводческой мі-зли, 
что повлияло и на творчество руоских писателей, и на состояние 
отечественной критики. 

А.Блок, подводя итоги литературного развития в начале XX в., 
писал в статье "Литературние итоги 1907 г." о двух тенденциях, 
олределивших зто развитие: "І/ преобладание переводной литературн 
над оригинальной, 2/ преобладание воякой критики над художеотвен- 
ннм творчеством" / 8, т. 5, с. 216 _7. В данном поленшчеоком аамеча» 
нии єсть большая \ояя ист: їй: руоские символистн, вшедаие в те 
дни на авансцену литературной жизни, били знтузиастами первводВі 
причем, как отметил П.Куприяновский, "ориентация на европейокую 
цивилизацию и космополитический размах бнли противопоставленк 
симролистами ограниченной и коснеичей, по их мнению, в русской 
отсталости либерально-народнической культуро того времени" £ 16, 

. 17 7. Считая, что "стремление к символизму и мистицизму - то 
обцее, что вцаеляется" на сероватом фоне современньїх литератур", 
они утверждали: "только с декадентским движением в литературе... 
начинается в ней 'т.е. в русской литературе. » В.Х ./ полоса ши- 
рокой интєллигєііТности и отзнвчивости к бояьшим западноевропейским 
тем- л" /16, с. 177. В творчеотве самих символиотов, особенно 
"старших”, єсть немало точек сопр>(иосн<яения с европейской лйтера-' 
турой конца века, Б.Михайловокий писал по зтону поводу; "Произве- 
дения старіиих представителей русского сикг лизма имели аналогии 
в творчестве П,Вврлена, С.Маллар>лв, ранкего М.Меїерлинка, Ж.Роден- 
баха, Ж.Ляі{вї.га, О.Уайльда и др. /"20, с. 229 7-‘ 

іімя Оглара Уайльда /І854"І900/ било привнчньш для читателей 
ореволрционннх журналов. "Русское богатство’’, "Золотое руно", 

"Кс їмополис", "їЛір искусства",-"Веетник Европн" и др. регулярно 
ломеіі(а.пн материалн о жизни и творчестве английского ;даожника с.іОва, 
кік. чпрочем, и о других английских писателях той пори /Б.ШоіУ, 

(5^ Хорольский В.В., 1993 



Р.Кипльлге, Г.Узллсе, м-Голсуорси, А.Сай''ОНЄе/. В отечесткенном 
литературоведении лучше прослежена липня "Россия - Франция", поз- 
Фому конкретизация наших лредстарлений о восприятии одного из 
представителей иокуссста Англии предгтавляется актуальной. Трудно 
вшленить какие-4іибо саконоиерности в пр(» 4 ессе освоєння чужого оіштаі 
отоюда .1 оїсутоївив обзоров критичеокого яоеприяФия Уайльда в ро¬ 
ботах англистов М.В.Урнова, А.А.Аникета и др. Но постановка вопро- 
оа 'Уайльд в России'- необходима, ока проливает допалнительний свет 
на переходнук зпоху, харакі;р литературной борьби,в которой ямя 
одного художника нередко испояьзуется для защитьі противоположннх 
тезисоя. Широков обп ■'ввропейское движение против утйіштаризма в ис 
кусстве многис обязако теории "иекусетва ради искусства", адептом 
которой бнл Уайльд. Вместе '' тем русские читатели видели, что 
Уайльд - не только апологет "чистого искусства", аго творчество 
щире '»м же провозглашенннх принідіпвв. Здесь истоки споров, порой 
далеко уводящих от зстетики. 

Знакомство с идеями .. произведениям Уайльда происходило в 
России в период становлення "нового" искусства, в годи взаимо- и ■ 
противодействия декаданса и реализма. Естественно, зпоха наложила 
отпечаток на характер аппер^епции. Как правило, представители раз- 
личних Ш 1 .^л и точений в русекой критико соглашались с тем, что имя 
0.Уайльда дояжно стоять в сдном ряду с именами Д.Рескина, У.Оейтера, 
т.е. рядом о оппонентами утилитарной філе офт искусства, ниопро- 
вергателнми пор’^тивистской зстетики. 

Символистм конца прошлого века вооіфинимали Уайльда прежде 
воего как проповедника зстетиама, короля хлзнщ стояіцего над "попь 
гоотьо" низменной действительности. Их иеояедования, посвящзнние 
творчеству английского- пиоателя, отличались благожелательннм тоном, 
нередко г''рвходяи 4 Им В восторженннй знтузиазм. Впрочем,- зтот тон нель- 
8Я назвать некритическим, а тем более рабояепно>^аискивающим: уже 
первнй сврьезннй критик Уайльда - редактор "Северного вестника" 
А.Волшекий /его А.Велий, один з поклгчников Уайльда, метко ні.звал- 
представи^елем "религиозно-зствтичеокой" критики/ - внетупил против 
"дразняпцїх аі* "«ри^мов", против релятивизма автора “Намерений". Ре- 
цензируя "Намервния", Вольиокий противопоставил "панзететизму" 

Уайльда традиционньїй гуманизм и гудожестввнньїй реализм. В декабрь- 
ском /1895 г./ номере "Северного вестника" русокий критик писал: 
"Отрицая как г...едмвт :огдожествв: ной обработки и знтузиазм масоовьпс 
движений и даже вообще всяку» человечепкую психологи», Оскар Уайльд 
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отнимает у искуссФяа тог предмет, те материальї, котор"Є составля- 
ют неизбежньїй елемент в артистическом созерцании художника" II, 
о. 316 у. Справедливо упрекая Уайльда в разрьіве связи мехду приро- 
ДОЙ И искусством, ПО! рник религиозного оптимизма Волдаский видел 
в его афоризмах п^оявлеиие ницшеанства и богохульствуюіі;его ииги- 
лизма. По его мнению,' отказ от идеалов делает философию Уайльда 
уз;ербной, сридетельствует о "незаконченности, сбивчивости мирово?- 
зрения" /П, с. 317 Позже моральний критерий стакет основой 
критического отношения к Уайльду оо сторони академичеекого лите- 
ратуроведения /П.Коган, Ф.ІІІиллвр/. Иной била реакция художников, 
тяготеюядіх к зпатаду, дендизму, панзотетизчу /т.е. восприятию мира 
сквозь призму остетических катврорий/. !йіпична позиция К. Бальмон- 
ть, которьій,обьявив англиианиня "гениально одаренннм позтом" /"6, 
с. 598^, оравнивал его с орхидеей /“ядовитий и чувственннй цве^ 
ток"/, которая "радует" вопреки своєму дурману. В.Брюсов - перево- 
дчик "Залладн Рздингской тюрьмн" - внступкл в- предисловии к поз- 
мс против возвеличивания ^'айльда. І^сский символист несколько 
преувеличил роль готической символики, усмотрев в заворакивЕюце- 
монотонном повторе одних и тех же образов "чудовиїдную фантасмаго- 
рию" /9, с. 5 ], Отвергая мисль К,Бальмонта, утверидавшего, что 
Уайльд О сг -нй вццасщийся английский писатель кон: і просілого века, 
Брюсов особєнно возражад против уподобяения-Уайльда Ницшо: "В то 
врємя, как с годшпг в афоризмах Ницше вскриваются все новне, неигме- 
римие глубиниі ~ поверхностние парадокси Уайльда на наших глззах 
блекнут и отцветают" { 15, с.- 55 - * 

Конечно, характеристика взглядоь Уайльда в кратких обзорах 
/например, в библиографической заметке в Санкт-Петербургских 
"Кнь-кках недели" 1697 г./ не могла в те годи бить ..олной и грешила 
твкой же непоследовательностьа и "сбивчивостью", как и его взгля- . 
ди. Спорним оказался вопроо о с<хіиально»политической напрапленности 
зстетизма Уайльда. Іопрос зтот решался о рваних позиций, но в це- 
лом критикам не била в дояжной мере учтена национаяьная специфика 
английского декадансе, его большая антибуржуазность /по сравнению 
с Францией и Россией/. ' 

Лионео /И.Шкловсхий/, З.Венгерова, К.Нуковский /последний, 
кстати, считал в 1905 г.,« ?о "декаденти - враги мещан, враги врагов 
пролетариата", т.е, являются его, пролетариата, "тайними союзни¬ 
ками" /"28, с. 51 7 усматривали в з'-атахе Уайльда визов бурііО'аз- 
ному мироііорядку /подчас не замечая су!і)НОСТних противбречий отого 



"ЬНЗОВІ. /. в то же ВреіУіЯ А.Блок, критику" русский дендизм и мниіцуго 
револоционность зстетического бунтарстра, росклицал: "Так вот он - 
русский дендизм Ж века! Бго-пожираі)і!;ее лламя затеплилось когдь-то 
от искрт малой части байроновской дуги; во весь тревожннй редшест» 
вутрій нам век мо тле ю в разннх Брзммеяях, вдруг вспихивая и 
опаляя .:рьілья крилатих Здгара По, Бодлера, Уайльда, в нем бил 
великий соблазн •> соблазн "антимещднства"? да, око попалило кос- 
что на пустотах "филантропии", "прогрессивности", "гуманнооти" и 
"полезностей , но, попалив :ов-что їам, оно "перекинулось Зс. не¬ 
дозволенну» чергу" [ 8, т. &і с. 56V. Трагический переход Уайльда 
"за недозволенную че"т^ подвел свовобразний итог борьби художни- 
ков "желтнх 9С-х“ с гооподствующей мораль». З.Венгврова с полним 
основанием указнвала на двивение прерафазлитов как на исходную 
точку антирикторианского" бунта: "Английский зотетизм как школа 
в лит'»рагурв и в искусетве бня нвпосрвдственн!®( поровдением пре- 
рафазлитизма" /10, с. 177 

В статье "Апостол кр..сотм /Джон Рес. ин/” З.Венгврова утвержда- 
ла, что "отремление и красото в жизни вошяо в плотв и кровь Анг- • 
лии, слилось с требованиями прогрессивних злементов аиглийского 
обяцвства, слилось с рабочим движением" /10, с. ІІ/. Подобное 
воеприяткі аиглийского зстетизм®, ббуслсдаившее во многом знтузиазм, 
о котором говорилось внше, не лишено основания. Действительно, 
зотетн воинотвенно виступили против буржуазного строя, и прав 
бнл Н.Минский, ''огда, називай представителей "нових настроєний” 
певцами "в стане русекой револоции" /21, Г. 2, с. 476 /, он зада- 
вал риторичеокий вопрос: "Разве искреннейшлй зстет, друг прерафаз- 
итов - Моррис - не бнл в то время автором социальной утопии 
и одним из главарей раоочего Движения?" /21, т. 2, с. Л77 У, йв- 
бопитно, то и в руоской лптературе зстети-декадгчти чувотвовали 
себя "бунтарями". Г.В.Плвханов, отвечая на стать» Н.^^инокого “Но¬ 
вая религия", где тот пьітался еблизить естетизм и социализм^ помес- 
тил в журнале "Современнмй мир" свою знаменитую отьоведь "Еваї е- 
лие от де аданса", в которой, в частности, отметил, что герой 
Гюисманса /ре’еь лв о романе "Нвоборот"/ - "враг мещанства", что 
не мешает ему оставаться "мещанином до мозга костей", ибо "он 
никогда не посягнет на основу мегадокого економ чеокого порядка" 
/21, т,-2, с. 474/. Іфитик-маркоист бня прав, когда советовал 
не придавать б льшого аначения ^ іким "тайнш союзникам" пролета- 


127 



риата, как декаденти. Но Плеханов бт череоцур прямогчнеен, он щ- 
сал о декадентсівв;"Занеоенное к нам с Запада, оно и у нас не 
персстает бить тегл, чем бшо у себя дома: поролідением "бледной не- 
мочи" Г22, т. 14, с. 164^. Случай с О.Уайльдом, например, пока- 
зьшает, что дело обстояло не столь однозначно. Зто хорошо понимал 
Л.В.Луначарский, которий назвал автора "Портрета Дориана Грея” 
"утонченнеЯшим зстетом", а в "Диалоге об искусстве" /1905 г./ по- 
отавил его в один ряд с Рескиньїм, Ниіре, Моррисом 20, т. 7, с. 

124 у. Своя статью "Вильям Моррис в Париже" Ііуначарокий начал сло¬ 
вами: "Со времени торжества капитализма в Англии искусство било там 
оттиснуто на задиий план. Отчасти отчаянним протестом против нового 
порядна явилось появление ультразстетизма несчастного Оскара Уайль- 
д "У 20, т. 5, с. 321_7. Отмегяя, что защята "чистого искусства" 
провозгяашена у О.Уайльда "очень отчетливо" /18, Т. І, с. 214 7. 
Луначарский в то же время говорил о нам с сочувствием и без плеха- 
новсксй прямолинейностк. Не только критики декадентского толка, но 
и :іредставители демократьчески-либеральнм’о направлення /З.Венгеро- 
ва, Дионео, Н.Берг, А.Редьхо/ приветствовали в лице Уайльда заме- 
чательного мастера слова, не приеі.ілощего социальние и художественкие 
канони позднебуржуазного общества. Автор известньїх в те годьі "Писем 
из Лондона", корреспондент "Русокого богатства" в Лондоне, Дионео 
утверждал: "До тех пор, покуда ценится вообще талант, произведения 
Оскара Уайльда будут находить восторженних поклонников" /14, с.116 7. 
Позже он несколько умереинее отзьюалея о вкладе Уайльда в литерату- 
ру. В творчестве Уайльда переводчики /в частности, Н.Гумилев, 
К.Бальмонт, Я.Мацкевич/ вцдеяи "дивнеє еочетание глубини мислей 
с музикальностьо и краеочностьв стиля". Суд над Уайяьдом не зачерк- 
нул .'го рецутвции, а трагкчеекяй конец его жизии і ^вал немало . 
толков, стимулировая рабо^ хритической мисли. В 1905 г. в "Вестнике 
литервтури* появилась оеновательная статья Н.Берга, которий, сле- 
дуя за З.Венгерово'' в целом правильно характеризовал ооновние 
зтапи духовной зволвфн. "короля жизни”. В статье "Позт добра и зла,. 
Литературиая характеристика Оскара Уайльда” оео$о подчерхивается 
блеск драматургических приемов, красота дналетов и еамобитность 
стиля драматурга, стиля, которий несет на себе "печать особой, исклс- 
чительной оригинальностн” Г 7, с. 73 У, Справедливо указивая на то, 
что "кличка "декадекта-еететика" далеко не характеризует со всєх 
сторон его литературной физионо’іши" Берт в то же время питался 
доказать, что. "добро и зло рдинаково достойни взять с боо своє 
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место в жнзпи, есуіи они роященн величием чувства и мисли, если 
они прекрасни^- вот основной тезис оригинального мировоззрения 
Уайльда" / 7, с. 767. Вопрос опорний; с одной сторони, имморализм 
Уайльда очевиден. Однако "основной тезис" его мировоззрения - все 
яе панзстетнзм, т.е. абсолютизация прекрасного, превращение его в 

единственно важнув часть триади "Истина - добро - красота". Превра- 
іі;ая красоту в цеяь &лия, Уайльд не бил апологетом аморальности, 

как намекал Н.Бе г; его идеал сложнее. Кнение о развраіценности де- 
кадентов долгие годи накладивало свой отпечаток на трактовку крав- 
ственних искений английского художника слова. Даже в 1913 г. А.Редь¬ 
ко подошел к драме Уайльда несколько предвзято. В статье "Драма 
мисли и драма жизни Оскара Уайльда" он определяет путь Оскара Уай- 
льда как "дуть зстетизма и индивидуализма", путь "от короля жизни 
к клоуну-арестанту", утверівдая, что "своего логического краха 
Уайльд не заметил" Г 23, о. 284 7. И^ересно комментируя "Портрет 
Дориана Грея", критик считает героєв романа /Безила, Генри, Дорина/ 
ипостасями авторского портрета. Уайльд, не отоцдествляя еебя ии с 
кем из них, действительно, наделял их всех своими качествами. Дори¬ 
ана можно назвать "Фаустом зпохи декадентства", которого соблазняет 
Мсфистоіівль - лорд Генри. Однако едва ли стоит трактовать зстетику 
Уайльда как " зстетику зла", а его вистрадвннув "Балладу Рздингской 
ТБрьми" - как попитку зстетизировать страдания. Зто нечто большее, 
чем "заупокойний расеказ о самом себе". 

Тема "Уайльд в ті^ьме" активно обсухдалась на страницах русских 
журналов. З 1907 г. О.Серо написал книгу "Процесе Оскара Уайльда", 
где воспроизвєл все коанси тяжби, но так и не ответил на вопрос, 
справедливо ли осудили Уайльда, В 1908 г. появилась статья Дионео 
"Вторая слава", где вновь говорилось о посмертной судьбе ^ІЛальчика 
из Зльдорадо", которий в своє время "играл беззаботно драгоценниїлі 
ка^шями". Дионео писал, что "з лице Оскара Уайльда покарали тех, 
которих даже в Англии не дерзает касаться закон" £ 12, с. 307. 

В 1908 г. Дионео вновь подчеркнул, что судили не столько порок, 
сколько пренебрекение к суду и к обществу целом. Уайльд презирал 
/на словах/ "обпузстваїность", социальнне вопроси, но в то же время 
его письма об Ирланджи - "отчет об едной. из величайших трагедий 
в Европе”. В 1908 г. Дионео опубликовал стать» "В поиеках смиома 
жизни", посвяіценнуп виходу в свет "Собрания оочинений" Уайльда, а 
в 1913 г. - очерк о посмертной судьбе идей и образов О.Уайльда, 
где, впрочем, повторил ранее сказанное £1ЬУ. В отличие от пищу- 
щих в те годи о произведениях английского автора /напр.^рецензия 


- 129 - 



В.Гофмана в "Современном мире'’, сентябрь 1909 г.; «атья З.Ввигвро» 
вой в "Вестнике Еаропи", 190? г^; рецензии и.Ликиардоцуло и А.Сай» 
монса, статья посяфіего "Искуоотво и английская гцгб іка" біаа 
пометена в № 10 жуїмада "Веои" за 1906 г./Дионео более поеледовате. 
лен в литератл>иьіх оцомках и к^шериях, более вніюатвлен к еволвции 
уайльдовекого їворчеотаа, «то позволяет ему в пестрой мозаике пара, 
доксов и образов художника проследить кахув^то закономернооть. 

Возмоіжно, Дионео бьія и автором короткой неподпиоанной рецензии 
на Полкое собрание сочинений Уайльда, вшіуіцекное в 1906 г. в изда- 
тельстве П.П.Саблинв /'24 У. В том же году бьіл переведен очерк 
К,Гагвмвда о творческбй биографии Уайльда ■» "Петрония XIX века"; 
псзже зтот очерк отая предварять собрания сочинений Уайльда до тех 
пор, пока К.Чуковский не напиоал более точний и гораздо более талант- 
ливьій очерк жизни и творчества Уайльда, которий л стал предиоловием 
к четирехтомному ообранив его сочинений [ 25, с. 5 У, увидевшему 
свет в 1912 г. Очерк К.Чукозского "Оскар Уайльд", вклпченньїй в книгу 
"Доди и книги", овидетг'Яьствуат о том, что русская дореволвционная 
крітика очень високо ценила великого острослова. Говоря о его 
позднем творчестве, Чуковокий подчеркивал, что "Баллада Рздингской 
ті)рьми"/"стон оскорбяенного сердца"/ "ударяла по оашл основам 
форсайтовского строя" /"29, о. 655 У. Критик не ваіеривам тлаза на 
двойственность протесте зотвта, для котсфого "удовольотвие" стало 
смислом жизни. *^к 08 охий шея от внешних примет: от імнер, бита, 
одеїхои и т.п. На фоне яркіМ'О п(фтрвта героя он вішиеивал "родовой 
портрет" зстетизма. Нуковокий проницатеяьно увидед в безобидних, на 
первий взгляд, увлечениях /тяга к иокусотвенному, к драгоценностям/ 
признаки духовного кризиса. Менее убедитеяьно шение, буд^о руеохие 
символисти ценили Уайльда, поокольду "трудно предотавить более яро¬ 
го врага символизма" /'29, е« 656У. О.Удйяьд не принял символизм, 
но почему он оказался "врдгом"^. 

Не смог вьщвинуть поеледоватеяьную ксицепци» и Ю.А.Айхенвальд, 
ПО!, остивший в 1908 г. 8 № 5 "І^сской мисли" овои "Литературнне за- 
метки", поовяіценкив творческоцу пуги Уайльда» Обильно цитируя зна- 
менитие парадокси, изоіфяясь в ссбствеиних, критик лишь слегка 
косн^'Лся лргнципііальниг вопросов сорткошения искусотва и правда, 
пользьг и красоти в зстетике Уайльда. Сильним местом .очерка Ю.Айхен- 
вальда, позже переработакного /4 У, бмя анализ психолсгии Уайльда, 
поілгркя увидеть, как поза аморалиета стала частьв лїпінооти. "Уайльд 
»;е признавал разници медду лицом и ллчиной" / З, о, І59У, - резюілі- 



ровал критик.. Как и Уайльд, Айхенвальд вщхел в искусствв неповтори- 
мое, интуитивнов. "Индивидум должен бнть ивдиввдуеиіьноотьв" £ З, 
с. 160 У - вот кредо обоих. Естественно, что русский критик кое~что 
двимствовал в манере Уайльда-осоеиста /те же афоризми, способ 
ассоциатизного, импрессиониетичеехого письма и т.п./. В духе иіл- 
прессионистичеокой критики била написана и небольшая книга Н.Абра- 
ііояйча, где О.Уайяьд. сопоставлялся с Ф.Достоевскии. Критик счи- 
тая обоих уч9ника(4и Ницше / І, с. В работе Н.Нинского "Идея 

Саломеи" восхвалилась декадентская идея пьеси, ее'’опьяняощая п 
удушавщая атмосфера". Минений крайнє су^ективно подходил к тво¬ 
ренням английского драматурга, утрируя "днхание незримого", ссчетая 
обстоятелький анализ образов Саломеи и Иоканана с айхеивальдовскі 
импрессионизмом, с кавешиванием ярвьжда, с упоением красотами соб- 
ственного слога £19, с. 176, 177, 179^. 

Такиїїі образом, Уайльд бш весьма поіоглярен в России. Пик его 
популярности приходится на период 1907-1909 гг. Новая вспшка ин- 
тереса критиков к идеям британского миолителя-парадокоалиста отно- 
сится к концу І9І0-Х годов, а таюке к началу 1920>х, когда бьша 
ощ’бликовака книга /единственная в нашей стране после 1917 г./. 
А.Аксельрода £ Ь£, разгозор о которой внходит за рамки настоящей 
статьи. Далеко не полний перечеиь критических оценок показьшает 
как достижения, так и ограниченнзсть дореволпционной критики. На- 
личие правильних сучдений в трудах З.ВенРеро8ой, Дионео, К.^ков- 
ского все же не позволило создать целостное представление о твор- 
ческом дутл ■с'Д'Хїняка. Но показательна сама отанвчизость критикові 
свидвтельствупщая об интернациональном пафосе руссксй литератури. 

Их статьи и васказьюания, которие еще предстоит изучить'подробнее, 
послужили фундаментом работ А.Аксельрода, А.Аникста, М.Урнова и 
других исследователей. Цпеи и образи Уайльда вошли в духовнул 
атмосферу, в арсенал русского символизма, стали импульсом 
для рефлексии А.Блока, В.Врссова, К.БалВмонта, А.Белого, видаюіцих- 
ся теоретиков и прзктиков искусства XX в. А зто и заставляет вновь 
обраи^аться к забьітіім нине спорам. 

1. Абрамович Н.Я. Религия красоти и стршаний: Уайльд 
и Достоевскии. Б.м., б.г. 2. А б р а м б в и ч Н.Я. Предисловйе 
//Уа.ільд 0. Душа человека при социадизме. М., 1907. З.Айхен- 
Б а л ь д Ю. Литературнне заметки //Іусская мисль. М., 1908. 

4. Айхенвальд Ю. Згоди о западних писателях. М., 1910. 

5. АксельродА, Мораль и красота в произведениях Уайльда. 
Иваново-Вознесенок, 1923. б. Б а л ь м о н т К.. Поззия- Ооквра 
Уайльда //Бальмонт К. Різбранное: Стихотворения. ІЬреводи. Статьи. 


ІЗІ 



М., 1983. С. 506-602. 7. Б е р г Н. Позт добра и зла. Литераіурная 

Х арактеристика Оскара Уайяьда //Вести, лит-рьі. 1905. 23 февр. 
.Блок А. Собр. соч.; В 8 т. М.; Л., 1960-1963. 9. Б р о- 
с с в В. Прздисдовие //Уайльд 0. Баллада РздингскоГ: тюрьми. М., 

1915. 10. В е н г є р о в а 3. Собр. соч. Спб., 1913. Т. І. 
ІІ.Волннския А. "Намерения" О.Уайльда //Северньїй вевтник. 
1895, № 12. 12. Д и о н в о. Из бездни //І^с. богатство. М., 1913, 

№ 3. ІЗ. Д и о н е о. Рефлекси действительности: ІЬітературние харак. 
теристики. М., 1960. 14. Золотое ратно. М., 1908. № б. 15. К у п р и- 
яновский П. Сквозь время. Ярославль. 1972. 16. Л у н а ч а в. 
с к и й А.В. Собр. соч.: В В т. М.. 1967. 17. Лунача^ 

с к м й А.В. Об искусстве: В 2 т. м., 1982. 18. м и н с к и й Н. 

Іідея Саломеи //Золотое руно. ЬІ.. 1906. №№ 6, 7, 9. 19. Михай- 
л о в с к и й Б,М. С^иволизм //РУсокая лиіература конца ХІХ-начала 
XX века. І90І-І9б7. М., 1971. Ж П л є х а й о в Г. Литерату- 
естетика. М., 1958. 21. П л ех а но в Г. Сочинения, М., 19^ 

22. Р е д ь к о А. Драма мисли и драма жизни Оскара Уайльда . 
ское богатство. М., 1908. № 7. 23. ї^сское богатство. 1906. » 

24. У а й л ь д 0. Душа человека при социализме. М., 1907. 

25. У а й л, ь д 0. шлн. собр. соч. /Под ред. К.И.Ч^овского. СПб., 
І9І2. 26. Уайльд 0. Зотетический манитост. М.. б/г. 27. Ч у- 
к о в с к и й К.И. Шферблат г.Бельтова //Веси. 1906. № 2. 28. Ч у- 

к о в с к и й К.И. )фди и книги. М., 1960. 



Стаття надійшла до редколегії 05.07.84 


8 и ш ш. а г у 


ТЬе аг1;1е1е (Зааїв яіЬЬ кЬв гесер^іоа апсі вагіу еуаіиасіов 
оґ О.'Т.'ІІдв /185^1900/ Іп Ниагіа. ТЬе 1оуевЬ1@аЬ1оа їв ргітагіїу 
Ьазеб оп ЬЬе шозЬ гергевепЬаЬІУв агЬІоІ'еа оТ 2.Д.Уепі^егоуа, 
Біопав /І.ЗЬкІоувку/, А.УоІупеку, К.ЬаІтопЬ вЬс. теЬіоЬ «е'в 
риЬІІбЬеа 1п таеагіоеії "Зеуегпу УваЬпІк", "Зивакоув ВоеаЬаЬуо", 
"Уезу” апД оЬЬеге. ТЬе уа^агіев оТ сгіьіеаі арргаїааі аге ргесоп- 
аіЬІопеа ЬоЬЬ Ьу О.ттиае'а ехоЬІе регаооаЛІЬу аоЗ Ьу сиІЬигаІ 
аІїиаЬІоп Іп Ниазіа аЬ ЬЬе Ьавіппіпв оі ЬЬе ХХЬЬ еепїигу. 

ТЬе агЬІаІе япаегвсвгеа ЬЬе аіТТегеоее оТ "Виазіап" епа 
"ЕпеНіЬ" 9}.іае апа ехріегеа ЬЬе Ьаекєгоипае в£ аа]ог зиЬ^ееЬіта 
1п.:сгрГвЬаЬ1оп8. ■ 



ТРАДИЦІЙНІ СШЕТИ ТА (БРАЗИ 


А.Р.В о л к о в, проф., 

Б.И.П о п о в, доц., 

Черновицкий универеитет 

РЕЦЕПЦИЯ "РОБИНЗША КРУЗО" Д.ДЕЙО 
В РУССКОЙ ЛИГЕРАТШ: 

В запцдностропейеком литвратуроведении суцвствует мнение, ((уд- 
то "Робинзон Крузо" Д.Дефо бня мало извеетен в России, а рецепция 
аго руоской литературой незначительна. Так, французокий "робинзоно- 
вед" Поль Доттен, автор обстоятельного двухтомного иселедования 
"Данизль Дефо и ого романи" /1924/ утаервдал: "Щюктичвекий и проч- 
но стоящяй на земле пуританин Робинзон настолько далек от миети- . 
ческой души славян, что они не смогяи по достоинству оценить его 
глубокуш значимось" /21, с. 453/. Повременим соглашаться с та- 
' ким мнением. Оно проистекает, по-еидимому, из зіфанее заданкого, 
искаженного представлення о славянокой культуро и литературе. Точ¬ 
неє - о руоской^в частности и в особенности. І^сский ке материал 
известен ^анісузекому ученому лишь в незначительной степени. Кроме 
того, Доттен в своем иссдедовании расематривает только явлення 
махрорецепции. ОДнако теория традиционннх овжетов и образов как час¬ 
ти сравнитеяьного литературоведения предполагает исследование не 
-только макрорецепіріи, обьемлищвй все произведение /перевод и пере- 
работка, в том числе адаптаїрія для детеЛ/ или осковние структурниз 
компоненти /зсимствование ссжета, сохетной мсдели, образов-персо- 
нажей/, но и микроуровневув рецешрпо: номинацию, литературное 
цитирование, прямие ссилхи, реминисценцив, образную аналогио, ал.іш- 
зио, - вкрапленние в аудокудожественцув ткань произведения-реципи- 
ента. 

Рецепция ''Робинзона Крузо" в России началась бопее 200 лет 
то!«їі' назад, и гтродолхается донине. Доттен полагал, будто пертий 
руоский перевод "Робинзона" относилоя к 1837 г, Зту ошибку исправил 
М.П.Ллексеев, установив: впервиє роман Дефо переведен Я.Трусовьси в 

(ф Волков А.Р., Попов Б.И., 1993 
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1762 г. /"2, с. 83У, т.е. ровно на 125 лет ранее датн^ оі которой 
французский исследователь начинает историо восприятия "Робинзона" в 
Росски. За зтим переводом последовали їліргочисленнне новне переводи, 
переработіси, адаптании для детей. И:. обіцее число достигает пяти де- 
сятков. В России били широко игвеотни и "поотдефовокие" робинзонадн 
"Остров йельзенбург" /1731/ И.Унабеля, "Новий Робинзон" /1779/ 
И.Кампе, "Швейцарский Робинзон" /1812/ И.Висса и др. 

Следует также учесть, что русская читаі)п}ая публика знакомилаоь 
с романом Дефо еще до его перевода на русский язик по французскич 
и немецким переводам. Дейотвие исторического романа Г.П.Данилевско- 
го "Мирович" /1875/ относится к тому же 1762 г., когда вншел перевод 
Трусове. В "І,1ировиче" упо!-іинается роман Дефо. Зта книга входила в 
круг чтения гчсшего обцества второй половини ХУШ в.; заточенному в 
крепость царевичу Иоанну Антоновичу "Мирович...читал...лї>би:і?ую кни¬ 
гу покойной жени князя, купленний ев гамбургоїшй перевод на немецкиЯ 
язик "Робинзона Крузо" £ 9, с. ІІ0_7. В другом месте ссьюка на зпи- 
зод романа свидетельствует о том, что "Робинзон Крузо" бил знаком 
не только знати; полицейскоцу приставу йіхареву снится сон о том, 
"как Робинзон, уезяая о пустинного острова,тде жил двадцать восемь 
лет, взял с ообой на память козий зонтик, такую же шапку, слугу 
П»ітнііцу и одного из попугаев, которий отчетливо твердил: "Беднмй 
Робин, бодннйі Куда занесла тебя судьба?" /9, с. 2217. Подробно 
пересказнвая сон п^сопажа там, где впоследствик достаточно било 
би одной фрази, автор стилистически подчеркивает то, что в культур- 
ной кисни России Ш в. роман Дефо продставлял уже осваиваемое, но 
еще не достаточно вошедшее в широкий интеллектуальнцй обиход явле- 
ние. Таким образом, писатель, ошісмвая в 70-х годах МХ в. собьі- 
тия более чем столетней давкости, испояьзуєт упоминания о "Робин-і 
зоне Крузо" для воосоздадия исторического колорита. Рогжі Дефо 
внступает как составная чаоть д^овного бета второП половини ХІТІ в. 
/Йапример, Татьяна в "Евгении Онегине" в начала XIX в. читает Ричард- 
оона и Руссо/. Конечно, "Мирович" - не докігієнт, он предотавляет 
не прямоо, а косвенное доказательство. Сднако доказательство весомое 
ибо прозу Дакиловского отличает документально точнеє знаннє истори¬ 
ческого материала. 

Упоминания о Робинзона имєіот и другую важную, идеЯно-нравствен- 
ную и' художественную, функцию. Они визивают у і.итателя сбразїіітз 
аналогик) - антитезу. Вєдь роман Деф-^ читают люди, на которих возло- 
жена обязанность охранять царевича Иоанна, с ^шадекческого возраста 
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їо»<ящвгося 8 заточений по прикаау. Елиааввтн Пвтровни. В течение 
двздцати лет Иоанн находштея в оїдиночном заклочении, оторванний от 
родіньїх и лншенннй естественних человеческих контактов. Положение ■ 
Робинзона на острове предпочтительнее страшого «^щвствования Иоанна 
ореди лвдвй, природа менее жестока, чем лвди - зта мнель ассоцкатив- 
но возмикает при чтении романе Дачияевского. 

В первой половине ЛХ в. *имя Робинзон стало у нас нарицатель- 
шім" /'2, с. 89 ^•'"отмечал М^ШАлексеев и в доказательство приводил 
вцаержки из произведений Н.Н.]&гвльншр<ого, М.Ю.Лєрмонтова и И.С.Т!ур- 
генева. Оерсонажи популярной в своє вреня сатиі»ічвской комедии 
}&івльницкого "Воздушииз замки” /1818/ "погрзпкени в нечтания, не 
имещие никакой опорм в действительной жизни, а главньїй герой, от- 
ставной мичман Альнаскаров, все еце грезит об аджиральском чине, 
об открьітии нових земель, о хмом-нибудь острове, рде он станет 
властелином; , 

Да чем же. Боже мой, я хуже Робинзона? 

И я могу открить преяестний островок. 

Там, сделавшиеь ^аре^4.., построо городок. 

Займусь ттрожектами, народними деяами. 

Устрою Гавани, наполню их судами - 
И тут то я до вас, алжирци, доберусь. 

СкиритесяІ Не то... пойДУ, вооружаоь, 

И ви познаете воителя десничу" /"2, о. 05 

В Терое нашого времени" /1640/ И.Ю. Лєрмонтова робинзоновская 
образная аналогия возникает, ісогда в "Княжне Мери" Грушницкий опи- 
сивает московского франта Раевича: "Он игрок: зто видно тотчас по 
'золотой огромиой цепи, которая извиваетея по его голубому жилету. 

А что за толстая трость - точно у Робинаона Крузо! Дв и борода 
кстати, и прическа а іа шои^1к" /*14, е. 65^. С одной сторони, 
в ереде русекой аристократии сравнение о плебеєм Робинзоном не мог¬ 
ло не носить иронически-оокорбительного характере. С другой сторо¬ 
ни, можно с уверенностьп предположить авторскую /намеренную или 
интуитивцую/ стилевую параллель: перечисление Лєрмонтовим зримьіх, 
предметних деталей /золотая цепь, годубой жилет, толстая трость, 
прическа/ свидетельотвует об использовании, освоєний традо:ці’и Де- 
фо, которай пєрвнм обратилсл к "техникє подробиоотей* /по вараженяю 
М.Поляяова / Іб 7/. 

Расеказ И.С.Тігргенвва "Контора" /1847/ вковь содержит прямую 
соьшку позеотвоватзля на героя и ошетнуш подробность из ремана 



Дефо; "Я подошел к шадащу, заглянул под соломенньїй намет и увидел 
старика^до того дряхлого, что мне тотчас же бспогліился тот уміїраіо. 
ший козел, которсго Ро<5инзон нашел в одной из пеіцер своего острова" 
/'19, с. 135Точность, колоритгость и одновременно кронический 
характер образной параллели неоомненен. Представитель зрелого реа- 
лизма ЖХ в., Тургеиев использует робинзоновскую образную анаиогип 
С откровенно КО^'ШЧеСКОЙ цельс. 

Казванньїми гшсателяїли отнюдь не ограничивается ряд русских 
авторов, так или иначе осваивавших робинзоновский материал. Рецеп- 
ция активизируется и делается разнообразной. Создаются робинзокадц. 
Доттен из них отмечает лишь "Робинзона в русском леоу" /1881/ 
О.Качулковой, однако до зтой робинзонадн бьии напиоанн "Петербург- 
ские Робинзонн" /1874/ С.Дестунис и "І^оский Робинзон” /1879/ 
С.Турбина. Бесспорно, не автори зтих робинзонад определяли развитие 
русскоП литературн. Бесспорно и то, что количество русских робин¬ 
зонад несравнеішо меньше числа немецких яли французских. В то же 
вромя произведемия С.Дестунис, С.іурбяна, О.Качулковой - сви- 
детельство освоєння робинзоновской традиционной сюжетной модели 
русской литєратурой 70-80-х годов XIX в. / б7. Чуть як не у яаж- 
дого зиечительного русского прозаика проявляется микрорецепция 
романа Дефо. 

Без номинации робинзоновская традиционнад сюжетная модель и 
образи использовани в "Повести о том, как один і<ужик двух генера- 
лов прокормил" /1369/ И.Е.Салтикова-ЦДедрина. Ссалок на "Робинзона" 
нет, однако сюжет /генерали оказиваются на необитаемом острове/ 
визиваєт в паїляти аналогию с романом английского писателя, так же 
как появление на острове мужика, которнй ассоциирз'єтся с образом 
Пяткици. ібигури генералов в одних рубашкгх и с орденами на шве, 
находка на необитаемом острове газети "Московские ведомости" и 
невероятние сообіцения в ней, нєобичайная легкость, с которой ^^ужику 
удалось прокоршть господ и даже вивезти их с острова, придают 
сказке гротескно^пародийний хардактер и усилигают ее сатг.рнческое 
звучание. 

Фарсово- вкекдотический характер получает рік'инзоновский мо¬ 
тив в драме А.Н.Островского-"Бесприданница" /1878/. Провинциаль- 
нйй актер Аркадий Счастливцев в результате учиненного им на паро- 
ходе скандале бил внсажен на щетинний остров поср'дк Волги. Гіа- 
ратов, одно из главньїх действуюи;их лиц пьеси, внзволяет нєудачли- 
вого актера и дєлает его чем-то вроде.собствєнного іщ-та, нарекая 



робинзоном. Зта номинаїрія проясняет реминиоценцип и подчеркиваст 
пародийность иопояьзования драмагсургом робинаоновской ситуации и 
самого имени героя. 

В повест А.П.Чекова "Отеші* /1888/ ветречаем образцув аналогиїн 
уподобление одного из персонажей геров Дефо. Девятилетний Егортшса, 
увидвв едущего вмеете о ним по степи отца }фистофора без рясьі, по- 
ражен сходством священника Є героєм английак №0 писателя: "Єгорупн' 
ка нашел, что в атом неподобарщем его сану коствме он, со своичи 
длинннми волоса'® и бородой, очень похож на Робинзонд Крузе" Г 20, 
с. 22-23 7. Мастер емкой и многозначительной портретной характерис¬ 
тики Чехов дает описание персонажа через непоерддетвенное восприя- 
тие ребенка. Учитьшая, что повесть написана на осново детских и 
отрочеоких всепюгананий писателя, можно судить о мосте, которое 
занимал "Робинзон" в круте детского чтения самого Чехова. Дуглается, 
не случайно автор на протяжении лебольшой повести еще раз возвра- 
щаетея к образу Робинзона, когда тот видитея аабояевтецу Егорушке: 
"О.Христофор сняя кафтан, и Еговтака увидел перед собой Робинзона 
Крузе. Робинзон что-то размешал в блюдечке, псдошєл к Егорушке и 
зашептал./"20, с. 967. Путешествие по степи, общение с природой, 
рассказьі о разбойниках ассоциировались в воспаленном детеком соз- 
нании с образом Робинзона. "Степь" - гіозтический шедевр Чехова, в 
котором он с тонким лйризмом показал "степь и степних лщдей". То, 
что в повести дващам упоминаетоя герой Дефо, символпзирувщий со 
времен І^ссо единение человека с природой, представляетоя закономер- 
ньм и художествєнно обоснованннм. • ’ 

М.Горький в расоказе "Кояовалов" /1896/ предвосхищает характеі>- 
ное для человека XX в. стремлеииз вирваться из абсурде буржуазного 
О'ществования и одновршенно развенчивает идео бегетва от' циВили- 
заігаи в дуже превратно истолкованного іусео бпять-таки с помощьа 
робинаоновской ремйнисцендии. Рерой расеказа восиїїцается книгой 
"...наечет англичанина-матрооа, которнй.спасся от нораблекрушения 
на безлвдний оотров и устроил на нам себе кизнь. Интересно, страх 
как! Очень мне поправилась книга; так би туда к нему и поехал. 
Понимаешь, какая жизнь? Остров, море, небо - ти один себе живешь, 
и все у тебя єсть, и ти свободені. Там еще дикий бил. Ну я би ди¬ 
кого утопил — на кой черт он мне нужен! Мне и одному не скучно..." 
/7, т. З, с. 50 7. Реминисщенция виполняет в данном случае важную 
и,аейнуг функцию: является метафорой комплекса утопичеоких представ¬ 
лений об абсолютной свободе. Горький определил своє отношение к 
втому комплексу ндей, вкладнвая робинзоновокую мечту в уста босяка. 




пьяницьі Коновалова^и ирони’^ески снижая ее с ііомоі^і) просїорвчья 
в яаьіке персонажа. 

В пролеоктябрьский периоїд Горьхий вновь обраща 'тся к образу 
Робинзона. В первой части "Шизни Клина Самгина” /1927/ учитель 
Клина Томилин вьісказьівабт аііархистский взгляд на обіцество и роль 
человека в нем в виде парадоксві котррьій автор иронически именует 
"мєднии”: "Ошибочно думать, что знергия лждей, ооединеиньас в орга> 
низаідии, а партии, увеличивается в своей сило. Наоборот: возлагая 
свои желания, надеівди, ответственноеть на воохдвй, люди тен санш 
пониїишт и температуру и рост овоей личной знергии. ^^еальное 
вошіощвние енергии - Робинзон Крузо" £ 7, т. 19, с. 1257. Фигура 
Робинзона служит в даиню4 контексте оимволон, философохой метафо- 
рой, воплощаюіцей абволютннй идеал индивидуализма в личной знергии. 

В расоказе А.С.Грина "Человек о человеком" /1913/ образ Ро* 
бинзона Крузо и его уединенной жизни иопользован для доказательст- 
ва преимуїдества одиночеотва. Живуїций вне человечеокого окружения 
Робинзок счастливо ли^ен воздейотвия внешкего зла, которое лвди 
приносят друг другу: "Кдея печаяьной, красивой свободм, удаления 
от зла человеческого влита... р овобенншл напряжением дувевнит 
и физичееких оил человека" /* 8, о. 4737. Пошовтью на интерпрета- 
ции романе Дефо в духа револвционного времени поотроена повесть 
Б.А.Ляврвнвва "Сорок вврвмй" /1924/. Сешки на Дефо в текоте по¬ 
вести подчеркивают тнетичесхую евязь произведений и ориентирувт 
читатоля на восприятие заимотвовавий на накроогровнях - сожетнон 
и образов-персонажей. В частноотиі в названим "Гяавм пятой, цеяи- 
кон украденной у Двииеля Дефо, за - яоклочениш того, что Робинзо- 
чу не приходится долго ожмдать Пятницу" /"ІЗ, с. 1707. «увотаувт- 
ся авторская сшмніронив, и однюрвіиішо читатеаь нацеливаетоя на 
вполне определешіов восприятие герое». Перееказ поручиком Говору- 
хой-Отрохом содершкния "Робинзона іфуво" Мвфютае можно раооїттри- 
вать как рвзвернутув ремииисценцию, которая явяяется, с одной 
сторони, оюжетной параляельо, а оі другой - цдейнсй актитезой по¬ 
вести: индивидуаяизм героя Дефо противопоставлен'чувотву сроя»* 
сарского коилективизма гвроини Лавренева. Робинаоновский сзмютно- 
образний материал виполачет ориентируи^уй функцию, нацеливает чи- 
тателя на созершенно определенние соаеріхательние кошлекси и в 
то же время являатся важним компонентом идейчо-темагічвокой и ою¬ 
жетной структури "Сорок порвого".. Ссилка на героя ромаііа Дефо по** 
мсгает уяонить сюжетную структуру повести А.Р.Беляєаа "Оотрои по- 
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гибших кораблей" /1927/. Сама по себе ага сошка: "Мьі, осли хоти- 
їв, Робинзонц. Но Робинзонн XX веха” /4, о. 187 У не несет су- 
цастввнной епіливїігаесхой наї'р^хи, ознако она, как у Лавренева, 
ориеиїйруот читатеяя, вводит в русло опрсдоленніа асеоциаций и 
п(ЮВояявт автору прибвгцуть к заимотвованио на сшсетном уровнз. 
Опираясь на традицнонкуо сюютнус мсщеяь робинзонадц, Баляев соз- 
дает сатиру на нравн бурнуазнся'О обсіества. В конечном итоге, рч- 
минисценция служит цоли иронического оемісвения художественного- 
иатвриала. 

Л.А.Кассиль в автобиорра^вской пюести "Швамбрания” /1931/ 
населяет еказбчнув страну своего детства наибояее извостннми 
героями детгкой литературя, среди которнх Робинзон и Пятница 
/'12, с. 77_7. В повести єсть еще одно упоминаиие героев Дефо, 
несущее более серьезную идейнув нагрузку. Действие разворачивает> 
ся после февраля 1917 г.^и один из персонахей произносит (иова, 
звучаї^е си'^гаолически: "Коствіш РОбинзона и Пятници еще менее 
удобнн сейчас, чем лати Дон Кихота и Саичо Пенси...” / ІЗ, с. 182У. 
Герой Дефо как би еимволизирувт прошедшве детство героев повес¬ 
ти, а в более широком масштабе - уходяи^ старуп епоху. То єсть 
реиинисцекция випояняет метафорическу» функци», сходнуо с той, 
которув она випояняяа в "Хизни Клима Самгина". 

Ставшие общеизвестними, герой Дефо упоминаотся и в повести 
З.Г.Казакевича "Синяя тетрадь" /1961/. Зиновьев уподобляет своє 
пребмзаниє с Лєниним в РазлиВе робинзоновской ситуации: "Может 
бить, я надоєл вам на зтом необитаемом острове? Вероятно, н Пяі^ 
ница времензми надоедал Робинзочу,.*” У II, с. 81-32У. Слохниє 
отношения Лєкина с Зинозьевш и тс обстоятельство, что ^овьев 
*на кадвий сдучай жизни мог вспомяить подхцпяцуп цитату" £11, 
с. 87 У позволило Казахевичу "реконструировать” возмояннй разх'о- 
вор. Образная аиаяогия ситуативно оправдана и соотвєтствует скла- - 
ду ума персонажа: етертое уподобление ебвндетвльствует о баналь- 
ности, несамостоятельности иишяения Зиновьева. 

Микрорецепция "Робинзогм Крузо” важка для идейио-художєст- 
венноро замисла повести А. в Б. Отругацких "Обитаемнй остров" 

/1968/. Она проявяяетея на разнмх уровнях. Название повести - 
своеобразная аллвзия: азторн как бн от противного намєкаот не 
важнейшее условив робимзонадш - необитаемий остров. Загдавиє пер- 
вой части-”Робинзон”-предста8лявт пряцу» оошку. Номинеиция под- 
разуиевает образну» и евжеткув параляеяь; герой "Обитаемого оот- 



ропа" Максим Каммерер оказьшаетоя в робинзонсвекой си^і^ации впохи 
межпланеташ: цутешвствий: попадает на цуцую планету, его космичео> 
кий корабль раарушвн, ему противостоит вравдебннй а"тигуманний мир. 
Сшсетно-образная параялеяь в свою очередь подводит х идейному 
сопоставлению: герой обоих произведеиий - люди новой формации, 
вступаюярів в єдиноборство с враядаебннм миром. А.Зеркалов отмечает: 
"0битае^п^й остров" - робинзонада,.. Герой Дефо, горожанин и иска- 
тель приключений Ш1 века, один на один сражался с живой природой 
малого острова. ЗОШ век - инне масштаби и иной противник. Максим 
ветупает в бой с пяанетой, с ее соцкальной структурой, с антиприро- 
дой, созданной человечеством". Как видитл, идейно-зстетический по- 
тенциал романа Дефо предоставляет возможности для всяческих интер- 
претаций. З случае произведвн№ Стругацких можно говорить о его 
"Ф^'турологизации". Котати, явлекие не единственное в зтом роде, 
всподаим "Робинзонов космоо" /1955/ Ф.Карсака. 

Сбіцеизвестность романе Дефо откривала возможности испояьзова- 
ния робинзонсвекой традиционной свжетной модели с сатиричеокини 
и- юмориотическими целями /например, раооказ А.Т.Аверченко "Робинзо- 
ньі", 1910/. На необитаемш острове ояазиваются кнтеллигент Павел 
Нарнмекий и шпик Щюв Ивансвич Акациев. Шпик и в зтой оитуации 
стрємится виполнять привьічние обязанности, запрещая Няі^имокочу 
строить без разрешшия дом, охотиться, деже читать книги. І^ния 
автора перерастает в сатиру в кульминации рарсказа, когда Акациев 
спасает зашіьшшего рлишком далеко Нарммехого, однако делает ато 
не из гуманних соображений, а в уверенности, чтр по всзвраіфзнви в 
Рсссию ему удастея ааставить Наримекого уішатить огромний штраф 
либо отправиїь его в тюрьму. З данном слогчае реминисценция под- 
черкнута номинацией а названий расскааа, котррая в свою очередь 
указивает на ситуативно-сюїетную параллель. 

С добродушной самоирснией. обраіваетея я робинзонюскому мате- 
риалу М.А.Зулгаков - автобиографинеодий рареказ ”Щ>опазший глаз” 
/Т,92б/. Врач в деревенской больницв, оторванний от воех культур- 
кьзе цектров, реїлает проблему: брттьоя каз;іша день или кет, в в 
сзязи е атим вспоішнает исіорир "об о;№(ж англич№ине, попавшем 
к& неоСптаомай остров. Ичтереданй бал англичанин. Доснаелея он 
острове ДИГ.Є до галлвцм'.лщий. И когда подошел корабль к острову 
и лодка внброгила лвщбйніпесатглей, он - отшельник - вотретил их 
рс-вольвв^жой стрельбой, приняв за.мираж, обман цустого водяного 
падя. Ко он бш вибрит. Брилея кадцмй день на необитаомом острове. 



Помнится громадиейшве дпважвнив визвая во мне етот гордий сігн Бри» 
тагіии... И твердо решил я, что буду бриться черва день, потому что 
у неня здесь ничем не дуже необитаемого острове” / 5, о. І29_7. • 

Но от бритья оторвая срочний визов, а в дальнейшем повеотвователь 
не брился неделякю. ”Но все же английсиие замашюі не поросли вовсе 
на муравьевоком необитаемои острове, м время от времени я винимал 
яз чорного футлярчика блестящу» игруикіг и вяло брился, виходил 
гладкий и чистий, как гордий островитянин. Жаль лишь, что некому 
било полобоваться на меня" 5, с. 125 

Герой Дофо упоминат^ея в комедии С.В.№іхалкова "Раки" /1954/, 
способствуя еатиіжческой обіяїсоаке одного яз дейсгаупдих лиц пье- 
си, самовлпбленного бюрократа Лопоухова. Его помошник Уклейиин 
вставляет в текст докладе, нанисанного для начальника., "лобопит- 
ную цитатку из Робинзона і^іузо... насчет іфоявления личной инициа- 
тиви и мобилизации внутренних рес^рорв” / Іб, с. 797» Невежествем- 
ний начальник, читая доклад, попадает в оитуацив, когда не в соотоя» 
нии обьяснить: о какой "пятиице" идет речь. Комизм ситуации обуо- 
ловлен широкой популярностьв книги Дефо, что предполагает знание ' 
ее хаждин мало~маяьоки обрезюанним человеком, 

Особое место среди обрацений к робинаоновской традиции зани- 
мает расокаа И.Ильфа и Е.Петрова "Как создавалоя Робинзон" /1932/, 
построенний как анализ її правка редактором моледежното журнале 
романе о соаетском Робинзоне, Авт^ш оотроумно внсмеивавт как ли- 
тературние штампи, так и вульгарно-<><щиояогичввхяй подход к худо- 
жественному творчеотву. Сатира распространяетоя не только на оте- 
чественние подделки "Робинзша І^ао", Нвродирувтея сам принцип 
тиражированяя Робинзонов. Облячая рутину я йарократизм, Ильф и 
Петров одновременно иронизирувт над авторами многочиоленних робимо 
зокед. Редактор, анализируя "Советокого Робинзона", как би препа^ 
рирует традіщионнув робинзонаду, разлагает ее на ооотавляюк^е 
компоненти и дсводит каждий из них до абсурда, соединяя нзсоеди- 
Нйкіое: так сама ситуация изоляцяя человека на острове теряет 
зягадочность и роментичность и приобретает анекдотический харак¬ 
тер, когда на острове, ломимо Робинзона, оказнвает&я предеєдатель 
месткома и сборяріца взноссеї Намеренной Приземленность», введениеі* 
бмговизмов и ачазфонизмов ирснически переосмиелягтся традді^іонние 
зшеткие комлонентн робичзонади. Так, по тробова^іиа і>єдзктора, 
волка вибрасивает на оотров стол, бутшку чернил и несгораемий 



акаф /І/. Автор шітастся спасти своє творшие введением любовной 
теми /мотив, ишвофій место вс многих робинзоиадах/, оїднакс редак¬ 
тор безапелляцишшо отвертает "нездоровя* оротику", так хе как, в 
конце концов, и сам необитаемий ос.'ров заменяется вподне обитаеіат 
полуостровоіл. В фикахе редактор довсдит правку до "яогичеокого" 
конца: 

- А Робинзон? •» пролепетал Молдаванці. 

- Да. Хорошо, что ви мне напомнили. Робинзон меня смушает. Вибрось- 
те его СОВСЄІ4. Нзлепая, ничем не оправданная фигура нитика" /~І0, 

С. 197/. 

Сатиричсский зффект достигается с поиощвв обигривания спкетно- 
образнсй структури реглана Дефо, отдельних зпизодов и псдробностей 
/чего отоит толстовка из обезьяньих ХВОСТІ и попутай в роли 
будильника!/^ пародирувтся'Такхе подражания "Робинзону Крузо" 
/совбтский Робинзон по аналогии с французским, немецким, амери- 
канским/. - 

Обращение русских писателей к "Робинзону Крузо" не исчеіши- 
вается вишеприведенними примераш. Робинзоновские мотиви находим, 
наприглер, у Ф.М.Достоевского, В.Я.^рвсова, А.А.Ахматовой, А.Г.Гож- 
това, сухдения о Робинзоне и робшгзонадах - у В.Г.Белинского и 
А.И.Герцена. В мемуарьой яитературе имеется множество свидетельств: 
на протяжєнии веков русские дети играли в Робинзонов. Из многих 
свидетельств ограничюіся двумя. Л.Толстой описивает в "Детстве" 
игру в швейцарского Робинзона. С.И.Адлилуеаа вспоминает, что на 
даче И.В.Сталина в Зубаяово для детей бил устроен "Робішзоновсхий 
домик" -Ііастил из досок меідіцг тремя Соснами, куда надо било вле- 
зать по веревочной лестнице" С З, с. 24 /. 

Однако сдеяанная виборка достаточно репрезентативна и дает. 
основания іфийтй к виводам, что освоение робинзоновского тради- 
ционкого сожетно-образного материаяа, не госоря ^оке о переводах, 
адаптациях для детеЯ и переработках-робинзонадах, било активннгл 
и основзтельним, постоянно имело место 8 руезкой литературе на 
микрорецептивних уровнях: образние аналогии - Гп'Вісказиваеглие" 
/"Мирович"/ или назішаемне /" Герой нашего времени", "Контора", 
"Стегь", "Синяя тетрадь"/; реминисценции /"Повесть о том, как 
один глушлк двух генералов прокормнл", "Бесприданмица", "Конова- 
лов", "Робинзони", "Ч?опавший глаз", "00^)08 погибших кораблей", 
"Обитаемьій остров"/. З "Человеке с челіеком" и "Климе Самгине" 
Робинзон виступает как символ, как образнеє доказательстао. 
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Разлиївше види иикрорецепции могут еочвшться. В произведении 
"Как создаааяея Робинзон" иронически переосмисленная свкетная и 
образная реминиоценідія вьюоіупавї в качестве основного художествен- 
ного приема, на котором держится вся структура. В "Обитаемом остро¬ 
ве" имеется и аялпзия, и образная параляель, и прямая сошка - 
ношшация. Впрочем номинаїрія оказивается почти обязательнби /крен 
ме сатиіжческой сказки Щедрина и "Щюпавшего глаза" Буягакова/. 

В ряде сяучаев упоминание о героях Дефо является прямим свидетель- 
ством их общеизвестности и попуяярности его книги:' "Мирович", 
"Швамбрания", "Раки". 

Меялитературная микрорецешдія доотигает цели тояьхо тогда, 
кОгда иноязичное произведение в переводе органически воало в ду¬ 
ховний мир данного нарада. Характерний пример тому - восприятие 
романа и героев Дефо русокой яитературой. 

Микрорецептивние компоненти в произведениях-реципиентах ви- 
поянявт различние функции» но воегда расечитани на то, чтоби виз¬ 
вать у читателя прквичние, оов^шенно определенние понятий, отно- 
шения и асооциации. 

Зти слохившиеся отношеиия и асооциации нередко биваот весь- 
ма далеки от первоначального цдвйио-еотвтичеекого йаоиііения заи№> 
ствованного традиционного мотива или образа. Пуританин и ішдивидуа- 
лист Робинзон бия воспринят на русокой почве оо зиачитеяьной долей 
иронии, более того, нерадхо образ и оитуация романа Дефо служат 
цеян сатиричеокого оешеления худскественного материала. Зто не 
мевает микрорецептивнім обрацениям х роману Дефо для восооздания 
иеторического кожфита либо при екладивании концепции или еамой 
отрз'ктури произведения. 
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Каменвц-Подольокий пединститут 

ХАРАКТЕР ФШЦИСШР®АНИЯ И ТРАНС40РМАЦИИ 
ТРАДИЦИОННиХ ОБРАЗСВ в РУССКОЙ ПРОЗЕ 1900-1930 ГГ. ■ 

На’іало XX в. в руоекой лвтзратуре - вре^<IЯ довольно ошрокого 
обраїцсіпія к образам, крторьіе вазизавт трБдиционнт'и, т.е. такими, 
многократнов обращение к которьіч в литературе соотавило традицив, 
показало закономернооть их повторення /об общих чартах зтого про- 
цасса в литературе XX в. ом.^2, с. 9-23^ Зто относится и к рус- 
ской проза. Характерная для зтого периода переоценкя старьк и рож- 
дение нових ценностей обуеяовили и нескояько ііное откошение лит»- 
раїурн и дейсівительности. Когда литературе не успезает осмислить 
действительнооть, зотетическое пространетво медду і>ими становится 
все ощутимее, возраотает роль условних форм в искусетве. Отсода 
к усиление философокой окрашвнности Л'яераті'ри начала зека, одно- 

Титянич К.А., .1993 
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5 ременнов тяготекие к симваїизму и реализму у некоторьпс писатслйй. 

ЗФИ фактори, а также кризис позитивистсхих кдей, гоеподствовавглих 
ранее, религиозние иокания в среде интєллигенции так или иначо мог- 
ли епособствовать появленио традициоиних образов в проза дооктябрьо- 
кого париода. Но и проза посаіа 1917 г. присуьіе коренное свойотзо 
дореволюционной литаратурм - "интенсификация ^огдожастванного язака" 
^2, с. 124-1267. и, до конца 20-х годов, времени пока наполного 
гооподства соцпального заказа для писаталя, зти художественние по- 
ївнции могли авд развизаться по иммачентнс-зстатическим законам. По- 
зтому представлязтся возможяшл в данной статьа условноа установле- 
ние таких временньк рамок /1900-1930 гг./ для расомотрения оба^его 
харахтера функционирования и траксформации традиіріоннілс образ св в 
русской пт:іозє. Неоколько большае внкмание будат удалено функцім 
>удожествен:юго времзни у втих образов.. І^и атом, новозаветньїй об¬ 
рази, отноаяиріеся к указаяноі.у периоду, ш вьінуждени исключить из 
круга рассматриааемих здесь традиционньїх образов, описав их в дру- 
гой статьа. 

В начала века так иазьшаешй традициоиний реализм с аго пре- ' 
ш-уществекно жизнеподобньїш зогдожественгіьоли формами продолжает ра- 
звиваться /см., капр., 6/. Но хараїларно, что и зти художники 
/И.Вунин, Л.іі^'прин и др./ используют традиционние образние струк- 
іури. 

Так, трагищионний образ у Еунина появляется вследствие аго 
религиозно-^философских исканий и особого, свойотвенного ему, как 
никому ДРУГ 0 :.с', чувству сопричаотности к жизни воего иоторического 
человачаства. В расоказе "Смерть пророка" /І9ІІ/ изобракен библей- 
ский Моисей. І^нин не назьшает своегс героя по имени, лйшь схематично 
связьюает с ним собьгсия, известниа по Пятикнижию, а сам подвиг 
виведення израильтян из Египта аллегорически прадставлен Вуникш 
как несание "самого тяжкого каїла для здания". Путешествующему по • 
Ближнему Востоку Дунику аго Моисей види'^ся в библейской враменной 
дали. При атом проплое представляется Дуничу насквозь "освоекнш": 

"Я опять пережил, совершенно как своє собственное, зто далекое 
ввангельскоо утро в злаонской оливковой роше... Я всем сушеством 
почувствовал: ах, какой зто ничтожньїй срок - два тисячи лет... 

Нет, зто совсем ничего не значит, то что я живу на земле не зо дни 
Петра, Иисуса, Тиверия, а в так називаемом двадщатом веке" /4, 

*. 5, с. 305/, - пиоал он позднее в раосказе "Ночь" /1925/. Отсю- 
Да - переплетение его лиричоского повестаования е мотивами "/февней 



ин;-С,'Сской іцудрости" о двух г^тях в яизни: Пуги Внсті’пления и Пути 
Всзврата, Сіураш о Великой Вести и Отходной из Корана, рассказои 
Саадй из вотупления к "Гулистану" о человеке, опьян''мном запахом 
роз /"хто макет, цусть свякет зто с нашим раосказом" /4, т. З, 
с. 199 У, - говорит Еунин/. Но в то же время іфорок и непосредствен- 
но близок автору рассказа, ведь о смерти его он піішет так, что за 
зтим ощутим художеотвенньїй опит психологического проникновения 
ЛЛ'олстого Б предомертное состояние человека /"Смерть Ивьяа Ильи- 
ча", 1685/. Подобно толстовскоцу герою, пророку приходится побеж- 
дать страх смерти и в награду за зто преодоление он уілирает^"не за.. 
метиЕ конца свсих дней". 

Традиционньїй образ у А.Куприна в рассказе "Ка>хдое желание" 
/1917/ вьгаолняет превде всего роль оообого сюжетно-композиі^іонного 
оредства, ведь появление Мещистофеля /у Куприна зто Мефодий Исае- 
вич Тоффель - Меф.Ие.Тоффель/ заставляет персонажей обнаружить свой 
харектер с наибольшей полнотой и с кужнсй автору сторони. "Зкспе- 
римантальное" введение отого образа само по себе отодвигает бито- 
вок материал на яторой план. Характер произведения тогда близок к 
прятче. Отсюда, например, неопределенность места действия. Скіисивая 
город, в котором живет герой, Куприн аамеренно смешивает примети 
уездкого городка, йівва и даже ІЬтербурга. Купринокий Іоффель 
соблазняется милим проотодушием ханцелярского служителя Йвана 
Степановича Іфїета. Но ему придется убедиться в бєзграничности ото¬ 
го простодушия и оценить его, хотя вообіцв его мнение о человеке 
не переменится, ведь даяе фет подчас обнаружиаает в своей душе 
позив к злим желаниям. Оригиішльность в разработке зтой теми у 
Нуприна в том, что проникая в самие заветние желания Цвета, меня- 
ется и сам Меф.Ие.Тоффель, так что даже "глаза дьявола становятея 
темно-карикіи, глубокими, почти ласковими" /"9, т. 7, о. 192 У. 

А использоваиие Кіпіішким библейских образов Соломона и Сула- 
миди /"Суламифь", 1906/ - проявление гой традиционно романтической 
лчгіии в его творчестве, которая обршіірне и к современнооти /"Гра¬ 
натовий браслет", І9ІІ/, и к условно-исторической теме в "Сулами- 
фи". Схема поведения ромаптического героя приложиме к купринскому 
Со.іОчоцу; в не»і оовершаетоя лвижение от разочарования в жизни 
/■.ілнажди утром оп продлктовал: " Зоє суєта суєт и толшенпз духа, - 
то:{ гоьорит Ккіціозиаст"/ к лпбви, которая отановитея. ,ия него фор¬ 
мою самоГі жнзші /ор. отноление к любви как к спаосннп от жизнен- 
п;\ разопарезаний у романткхов/. Да и библейское вре№і споереду- 
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ется романтической концетщией "двоемирия". Но в повести нет, конеч¬ 
но, романтически построенного внутреннего мира героев, романтизм 
"Суяамиі|и" - в обраі!;ении к живому дуз^ предания, особому очарова- 
нив наивной любви, присущвгду "Пеони Песней". А в основе его повзо- 
ти /несмотря на разнообрааие иопользованиьос им источников: библей- 
0 КИ 8 текстн, работи З.Ренана, А.Веселовского/ оказьшается неска'іько 
иел'одраматическая схема, и мотив ревности неиабежно входит в 
схему 8 качєстве интриги. Ср. лишь "внеспжетное" упоминание о ров- 
нооти в "Песни Песней": "люта, как преиоподняя, рзвность" £ 8:6^ 
и иной смисл "драматического" повороте в судьбе Соломона: он наі:а- 
зан Богом за то, что "развратили жени сердце его" и "склонилк к 
ККШ.І богам" ^'3 Цар, 11:3-47. 

Еотественнш следует считать появление традиционних образов 
з символистской прозе рассматриваеі'того тут периода. Ведь в си.>.-во- 
листской доктрино заложено особоо представление о времеми. Знечи- 
мшл оказивается только духовно преображенное будущзе /оно же - 
вечность/, а настоящее и прошлое едини в своем лишь предваритсль- 
ном, отаноБяічемся характере и несовершенством протизостоят буду- 
іцему. Вкутрк прошедшего и настая!Г,его временнне дкстаніріи несущзст- 
веннн, образ традиционний и современний при таком подходе супеству- 
вт как би в едином времени и в о.ш:ом символиетстком художествонном 
восприятии. 

Характерна в зтом смисле одновременная откесенность к разньїм 
зііохам традиционного образа у В.Я;Брвс<»а в роїюне "Огненний ан¬ 
гел" /1907-1903/. Оауст и Мефистофелес дани в его романе прежде 
всего глазя>т довольно простодушного рассказчика ГУпрехта. Зтот, 
так сказать, первиїїний взглдд на Оауста близок по характеру воо-. 
приятия к представленням, отраженним в "Истории доктора Иоганна 
Фауста, известного волшебника и чернокнижника", книге, изданной 
И.Шпиоом в 1587 г. Но перед нами стилизаірія немецкой рукописи 
ХУІ в., сделанная Брвсовим, хото{шй уже'не мог не учитивать худо- 
жественний опит "Сцени из Фауота" А.Пушкина, фаустовского начала 
в Печорине М.Лєрмонтова. Но ощу*ими ети дитературние фигури уже 
в зоно авторохого взаимсдействия о рассказчиком; и только через 
ІУссчие персонажи может читтель-еоаременник Брюсова разглядеть 
кх основу - гетевсхих героев. Фауета Брвоова можно отнести, таким 
образом, одназременно к культурам ХУІ, XIX и Ц вв. 

Щ)ичудливую диалектичность переходов, семантическую гибкоеть 
в обигривании взаимоотношений трад:щионних гафких персонажей да- 
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мснотрирует О.Сологуб в романе "Творит.аш легенда" /1914/. Так, 
дкхотоїлическая неразрьюнооть Дон-Кихота и Дульциней /Альдонсц/ 
дана у Сологуба как изначально ложная. Принц Танкре,’, разигрнваю- 
шиЯ перед простодушной сельской учительницей Альдонсой роль рнца-> 
ря из Ламакчи, не столько Доч-Кихот, сколько Дон-Н{уан. Однако. он 
вовсе лишен овоеобразноро благородства лоследнего. Внешняя изнс- 
каннссть в нем опошлена безудеркним отремлением к наслаящениям, 
порочиш взглядам на женшину, доставшимся ему по наследотву. Ко- 
гда Альдонсу, его бьшщую возлюбленную, ведут в канделах к месту 
казки и она брооается к проезжавідему мимо своєму Дон-Кихоту о 
криком: "Любт/нй, спаси меняі", то зтот скульптурно красивий в рн- 
царском одеянии Танкред - Дон~Кихот - Дон-Іііуан оказался споообнш 
спокоііно проскакать мимо. Наложение традиционних образов нужно 
тут Сологубу для повьішеиной информационной плотностл нового обра¬ 
за в уоловно-аллегорическом позествовании о королевстве Ортруди. 

Как ироническуо персонін^икациіо использует Ф.Сологуб еіце один 
традкционннй образ - Лознгрина /рассказ "Лознгрин", І9ІІ/. Пере- 
пяетних дел мастер Николай Балкашин скрьдаает, подобяо Лознгричу, 
своє ИМЯ от волюбленной Зльзи /Машеньки Пестряковой/, боясь, "ТО 
она отвергнет его как жениха. Но Сологуб видит и иную сторону 
зтого собитйя: "Лознгрин всегда останется Лознгрипом, и нлечтатель- 
ний образ не поблекнет потому, что любовь но тольчо сильнеє смер- 
ти, но страшной в своей обьщенности жизни" /"14, с. 435У. В зтих 
авторских словах отражена, впрочем, не столько образная связь, 
героя рассказа с опериш и легендарнш Лознгрином, сколько свое- 
образная сиїиволистская риторика, что сужает и временноз поле вок- 
руг традиционного образа. 

Творчество М.Кузьмика совреіиенние исследователи тоже склонни 
относить скореє к П 0 СТСИ 1 ИВ 0 ЛИЗМУ, чем к акмеиаму /" 10, с. Ь-ІЬЗ. 
Лоявлание у зтого писателя традиционного образного материала обус- 
ловлено нербикновеннш стилизатороким даром, присудим ому. Созда- 
вая как будто нечто заведемо вторйчное, он виражал на самом делз 
в чужих образдх интимнейшне сторони своего позтического созна- 
нил. Таков у Кузьмина образ Александра Македонского /"Подвиги 
Ллзкоандра “кілигого", І90'.</. Среди источйиков зтого образе сле.цует 
іі.азЕать н "Деячия Александра" /Т.І-ІП ве./ Псевдо-Калисфена,'и 
"'‘инкса^адрию", п мкогочисленние переделки и перєлсженик зтогс по- 
еезтвсзоніїя на Западе и Востоке. Оригинальность образа Кузьмина 



в его внутренней поихологичеокой коллизии, о чем как 0(5 анахроннз- 
ме; но и как о доотоинстве писал Вяч.Иванов [ 5, с. 43-49.7. Зта 
почти полная психологическая "о<жоенность" традиционного образа 
необьічайно близко ставит историческов прошлов ко врв'їени автора. 

Все традиционнне образи, описанние вншо, относі^тся к предрв~ 
волюционному времени. Переходя к периоду после 1917 г., отметим 
специфические ооциально-исторические и историко-плитературнне мо- 
ментн^ так или иначе сказавшиеся на использовании традиционного 
образного материала в литературе зтой пори. 

Литературний процесе первого десятилєтия после революции в 
обіфгм определяется переходом от возникаоїдях в литературе под 
непосредственнш давлением действительности "зкеперимента", "от- 
каза от "совершенства" Г 15, о. 261 У ко все большей роли социаль- 
ного заказа для художника. В связи с зтим следует расолатривать 
и проблему интенсификации худокественного язика, которая в зто 
время касалась прекде всего форм народной речи в литературе; и 
стремление литературьі зтого времени, в известном смисле, заново 
строить отношения мехщу формаглі искусетва и формами действитель-' 
нести £ 2, о. І2І-І74 У, 

В зтих условиях закономерно ожидать появлєние традиционних 
образов, во-первьіх, у гшеателей, перенесших в послереволюционное 
время ядро своего художественного мира /Л.Ацдреев, М.Вулгаков, 
хотя его образ Воланда в точном смисле уже виходит за установлен- 
ние тут временние рамки/, во-^торих, у писателей, окружавших 
своего героя "зкзотическим материалом" /И.3рвпбург/ и, в-третьих, 
у продолхшвших работать представителей волни стилизаторства 
/Б.А.Садовской, А.В.Чаянов, отчасти С.А.Кяичков/. 

Обратимся к произвсдсниям названні-х писателей. 

Как воплощение целого комплексе дьявольоких черт предстает 
перед на?ді образ Хулио Хуренито в одноименном романе И.3ренбуі>* 
га /1921/. Зто и дьязол в точном смисле слова /5{;фвнито прежде 
всего гфовокатер, значит и "кловетник"/; и русекий черт, родствен- 
ний соответотвутоїцвму персонажу из "Братьев Карамазових" Ф.Досто- 
евского; и сатана /Хуренито' - "противник" зтого мира, помогает 
еге погибели/; и "хромей бес", подобннй пєрсона;ху Лзсажа, п;іавда_, 
їолько по сижетно-котозиционкой роли Е романе И.Зренбіфга, 
предитавляюїдего собой ряд связньїх нсвелл; и Антихрист /}^акито 
самовольно берет на себя роль Хриота в (я<ене, пародируюїіей "Леген- 
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ду о Велико» Инквизиторе" Ф.Достоевского: "он целует в високий 
крутой лоб" "важного ко.мііуниста в Кремлв" за "здоров ов однрдумье" 

Г Іб, о. 2СІ7* Традиционний образ виполняет у Зрвнбурга роль 
понятия, которому наїуївно ко^’крвт; зв воплощение. Так строитоя 
аллегорический образ, а лежаі:;ее в его основе понятие имеет при 
зтом не всевременной, а, скореє, вневременной характер. Зто в зна- 
чительной отепени лішіает данньїй традиіфіочний образ (|[ункции расш- 
рения художесїьенного врекени. 

"ДноЕник Сатани" /1919/ Л.Лндреева построен как психологичео- 
ки разработанкая притча. В зто:» случае врєменная ф/нкция традици- 
онного образа не вцаеляется по отношению к другим образам-персо> 
нажам. Недаром, убедившись, что сатаникское начало в людях ска¬ 
залось болг з сильним, чем ;.іог предполагать оіеловечившийся Сатана- 
Еандергуд, он даже начинает думать, что его зекпіой знакоїлий $о:а 
І’агнус - один из его побочних братьев. Некоторие ре?линиоценции у 
Андреева из "Потерянного рая" Мильтона и "Фауста" Гете носят внеп- 
ний, поверхностний характер, а мотив лермонтовского "Демона" 
ощуткм в пародийном плане: Сатана-Вандергуд влюблен в Марию, на- 
поминаиіі;ую Мадонну, но она оказьшается- ссдержанкой Магнуса. 

В дзух обличьях существует дьяЕол а рассказе А.В.Чаянова 
"Векедиктов, или Достспамятние собдаия яизни моей" /1921/. 0 пере¬ 
ходе из одного облика в другой автор ничего не говорит, так что 
дьявол представляется у него вездесуоим. Прусский офицер СеЦплиц, 
"странно похожиЯ на героя семилетней войни", "значительний и вла- 
ствугдий" человек с потухшим взором, которих вотречаот рассказчиїь- 
такови дьявольские личини, изобрахенние в рассказе. Тот же "зна- 
чительїшй II властвуюіций" дьявольски вхсдит через зеркальїіую посерх- 
ность » героя друтоЯ повести Чаянова - /лексея /"Зеиецианское 
зеркало", 1922/. Воплотившись в его отра'лениз, дьтаол почти овла- 
девает и самим Алексеем. Зти образи у Чаяновз, "творца московоксй 
го(ї»«аниади" / II, с. 5/, как назьшает его ВЛ^равов - следствпе 
с^^н.чтельной игри чужой, романтичоской точкой зрсния. Традіцион- 
іпіі» образ тут сам по себе не увсличішает вреї іеннке предели вокруг 
себя, но вкссте 00 всей системой персонажей соотносителсн с совре- 
менньтл для автора планом. 

Прозу С.А.]{льічкова нельзя назвать стилизаторгкой, ми лить ус- 
ловно помещаем его рядом с Чаяновим. Народно-позтические представ¬ 
лення, мотиви, образи для него не чужая точка зренил, ::оторой мож¬ 
но ^перпровать по своену усмотрению, а в значительной степени его 



собсявенная. Но все же ТОЛЬКО до извеотной степени. Ведв ІМВґ- 
тель, конечно, не бессознательно вписьтает своих героев в некий 
универсальньїй сюжет земного и внеисторического бьітия. И если Об~' 
рази его, лишенние наигранности - не стилизаторство, то ведь имен- 
но к зтоіму приближался такой мастер стилизации, как М.Кузмин. 

Образи чертей и леших у Кличкова - следствие сознательного и 
полного псдчкнения себя русской народно-позтической стихни /роїлан 
"Чертухинский балакирь", 1926/, Леший Антютиі: /он же черг, т.к. 
"анчутка" - один из звфемизмов в названий черта/ -• образ,блиакий 
по стилю к гоголевским нечистим, по функции - к черту в "Братьях 
Карамазових" Достоевского. В то же время, в сознании рассказчика 
мифологически неразделими тот же леший Антютик и мельник Спиридон, 
его дочь Феклуша и царевна Дубравна. 

А в романе Кличкова "Князь мира" /1927/ таяое наименование 
дьявола идет прехоїе всего от его употребления в расксльничьей, 
сектантской среде, а не от христианской демонологии, в которой оно 
восхсдит к Евангелию от Иоанна /12:31/. Позтому "князь мира" у 
Кличкова имеет ряд своеобразних низших фольклорно>мифологических' 
воплошений: младенец, родившийся с целиовиком на груди; "Батрак”, 
помогаюіций успешно вести хозяйство, "барин Бачурин" /для чертухин- 
цев зто табуированное наименование черта/. 

Б.А.Садовскому изначально приоуще ощущеиие худояественного 
времени как вечности в определенном, восьма широком, культурном 
пространстве. Щ>и такой основе его произведения напоминают беосоз- 
нательньїй повтор близких и далеких архетипов. Отсюда - стилизации, 
в которих глубина проникновения в "материал" отодвигает на второй 
план даке мягкую иронию автора /напр., "Черти из жизни моей” 1907/. 
А каписанние уже в 20^ годи "Малия" и "Карл Вебер" проотроени 
как ^^дожественние сни. Традиїдіонние образи и сюжетньїе мотиви тут 
онуютоя и переплетаются именно, как в сноввдениях, о их овоеобраз- 
ной алогичностью. Подчиняяоь и логике Гофмана, й логні:е Гауфа, 
умевшего в особок волшебном пространстве сливать сказку и новеллу, 
используєт Седовский в повести "Малия" мотив о яблоках профіессора 
Костериуса, напоминаюших фиги маленького Мука, чудесно преврап^а- 
юа^іе, носик Амалим в уродливий нерост. Зтот осн'звной мотив сочета- 
етсч о троєкратним сказочним повтором /три жениха Амалии/, с 
обагрьюагіием настроєний гоголевского мзйора Ковалева /глава "Нос"/. 
Прм'оі'яливо сочетается ь "Карле Вебере" /1923/ гльвнчй котив узнава- 
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ния /Карл разнскивает Йду как возлюблеькую, а наі^хя ее, лзнает, 
что оііа его сестра/ с образамч Агасфера, иронически трансформирован- 
ного Е Конфотти, обреченного на вечііьіе скитания и все таки смерть, 
хотя и "не от рук человеческих"; о'^разаш Мазепн и Петра І /ІЛазепа 
в стилизованно-фольклорном изображеиии, Петр І - в близком к , ис- 
торико-битовочу/; образом барона Кюнхаузена, литераті'рная ипостась 
которого и єсть для Садовокого его "реальность" /он все вромя стре- 
мится как би "подтвера;!Ть" характер Єго, заданний Распз/; образом 
Дон-;іуаііа, восьмидесятилетнего испанского маркиза, как би восоозда- 
Юідего несостоявщуюся староста Дон-л-уана, и обобщенно напочинаюі!}Єго 
все своя литературние прототипи, но автор /усложняя игру ?/ пред- 
почитает говорить о нем как об. однофамільцо знаменитого литератур- 
чого героя. ”так, традиционний сюжетно-образкиП материал в сачьпс 
разллчних трансформациях составляет основу зтого повествования у 
СвдовсдО.'о, нмєет самодозлепщее значение, пороздая особнЯ временной 
сплав 11 мовоа художественное целое. 

)ііряктер трансформаі;ии традиционного образного материала в 
описагипи вше произведениях весьма разнообразєн и подтверждает 
только обіцие закономеркости для подобннх структур з XX в.: поли- 
семантизм в трпнсфорі-пірованньїх образах, преобладание в них нравот- 
венно-яснхологического аспекта над собиткйньпи, сопряжение совре- 
менннх и традиції онньк ценностеЯ. Все приведснние нами прішерьі ис- 
пшіьзсвания традиционного образного материала - законо.мерное про- 
явленіїе той "интенсиі|икаци;і :^до:кественного язьта" в литературе 
денного времени, о которой шла речь во встугліении. 

Характер функционирования традиционннх образоз связьшался в 
дані:оі1 статье и с литературни?.»! направлениямі-, к которнм прииадле- 
жал тот или иной писатель, и о его индиввд'альньїми особенностями; 
обусловливался, естественно, способом трансфсрмации образа, Среди 
форм траноіформации кужно назвать я осовременизанио библейского 
образа за счет сопряжения с литературним мотизом из русской клас- 
сической литературн XIX в. при частичном сохряненіг.і пространственно- 
временних координат протообраза /"Смерть пророка" К.Бунина/; і: 
сохранение зтих координат с одновременнсй орионтацией на романти- 
ческое і.піропоничание /"Сулаїііифь" А.Куприна/; л траіісфорчаціго обра- 
зор Е нравственно-психологическом плане в сочетании с изменениями 
пространственно-временного плана /"Кавдое желанис" Л.Дуприна/; и 
осовременивамие внутреннего мира традиционного литературного героя, 
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оотаюшвгося в рамках протообраза и минующвго образ, положивший нача¬ 
ло традиции /"Огненний ангел" В.Вросгаа/; и осовременивание-персони- 
фикацио на основе пародия /"Творимая легенда" Ф.Сологуба/, и на 
основа мягкой иронии /его же "Лознгрин"/; и тонкув психологическуш 
разрабоїху при сохранении пространоіва и времени протообраза. 
/"Алехеандр Великий" М.К!узмина/; и ориентацип на романтический куль¬ 
турний пласт как способ осовременивания /расекази А.Чаянова/; и 
оознательное использование фояькяорно-мифояогической поетики для 
осюременивания фольклорних же обрааов /романи С.Кянчкова/; и, на- 
.кон«;, макоіі^ьно <9ободаое обращание с тіщиционншш структурами 
у Б.Садоеского в его "шістфицированнои" времени, вклочавіфзе почти 
все названние способи трансфортщии. 

Традициоь.іая образная структура, возобновляя в той или иной 
отепеюі пооход ко временя, свойственний протообразу, как правило, 
"удваивает” художествеиное время в произведении-реципивнте. Зто 
иожет сказиваться различним образом. В данной отатье подчеркивалась 
лишь специ^еская спосо<^ость традиционного образа к раеширенип 
времеиних пределов вокррт себя. фепятетвовать етой опособности 
могуТд хах свидетельотвувт разобранниз ншм случаи, притчеобразное 
построение произведшия /",фіеввих Сатані/' Л.Андрвева/, аллегоричес- 
кий характер образа /"}{удио Хуренвто” И.3ренбуртаі{ изначальная 
установка стияизатора на восщжятие времени ооадатвлей протробраза 
/расекази А.Чаянова/. ,■ 
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"ЛІТЕРАТУРА ГРАМОТНИХ лцдай" 

Останнім часом з"явилося чимало творів, у центрі яких - Митець 
або ліщина, вр стоїть близько до мистецтва» Гуманізація оуспіль>’ 
них відносин зумовила зристання інтересу до оообистоеті, а літво 
ратура відображав те, що відбувається у суспільстві, вчить жити. 
Мабуть, з цим завданням пов"язане виникнення у літературі теми’ 
"літератури грамотних людей" » графоманії. Письменників хвилює 
проблема складного співіснування у мистецтві таланту і нетаявнту, 
проникнення у мистецтво сторонніх ліщей. Образ нєхудожниха вже 
неодноразово зустрічався у літературі. Очевидно, свій початок воно 
бере від маленької трагедії Пушкіна "Моцарт 1 Сал"єрі"; такий шлях 
проникнення в мистецтво і називають сал"єриамом. Тема знайшла 
продовження у творах Гоголя, Чехова, Цуягакова, Бондарева, Тендря- 
кова та ін. 

Читав, спробував сам... вдалося. Почав оббивати пороги журнал 
ліа. Несподівано надрукували /а раптом ~ талант?/. За тією іж схе¬ 
мою, іноді використовуючи знання а теорії 'ілітератури, сотворив ще 
дещо - не те, не друкують. Чому: не гірше ж від інших? І знову 
трата часу і паперу в перемішку з відвідинами Видавництва, іадією 
Прорватися через той невизначений кордон, що відділяє просту вер¬ 
сифікацію від літератури. І на це - ціле життя, від невміння вчас¬ 
но вулинитися, розібратися. Причини, що призводять до гармонії, 
можуть бути різними, 1 типи таких "письменників" с також, (^а 
с^ірава, коли графоман нічого не вимагав від людей « "тихий" графо¬ 
ман, котрий рано чи піано г'розуміє, що він, на жаль, не Митець і 
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задої^льнявться своїм скромним існуванням, не вимагаючи визнання 
/як Савва Ілліч а "Побаченні з Нефертіїі" /1963/ Тендрякова/. Інша, - 
коли "непризнаний геній" починав заздрити більш вдалим і по мокливоо- 
ті /користуючись владою/ мстити. 

Письменники в. Дрозд і С.6сін дослідс’ють спільну тему, у ро¬ 
манах "Спектакль" /1984/ і "Гладіатор" /1087/ вони намагаються від¬ 
повісти на питання: яким чином графомани ьіфинувть перепустку в 
літературу, хто їм в цьому допомагав» 

Ярослав Петруня /герой "Спектакля"/ на відміну від Шлавва 
/"Гладіатор"/ - натура слабовільна і тому рефлектуюча: "Слова, сло¬ 
ва, слова", "словесна патока" /2, с» 233^, - там, де потрібні 
дії, рішучість» Він - "творчо активний письменник" /^2, с. 2107, 
котрий раптом гчикав, 1 не тільки з літературного "горизонту". 

Що за цим -творча криза? смерть? Твір, що публікується - роман Пет- 
руні в трьох книгах, - як три спроби спортсмена. Роман - роздум, 
сповідь п^іО себе, літературу, своє місце в ній» Надривний, гіркий 
тон розповіді і слюо-сигнал: катастрофа /нагадування про одноімен- 
ний роман того х штсфа/, що неодноразсюо вшиває лея, створюють 
напругу 1 для читача» Варіант Ярослава Петруні » "зверху - вниз", 
розповідь про ть, як зовсім не безталанний письменник всіляко 
намагається запевнити в цьтог і себе, і читача; ",»»Адже талант 
був, був". Свій талант Яроаяав "розмінлв на мідяки" Г 2, с» 2477 
/за Беркутом/, не зберіг; "Я шв так, ні(йі робив першу спробу жити, 
а попереду, як у спортсмена, ще дві спроби, а може, їх 1 безліч" 

/'2, с» 2167. Він проміняв свій талант на те, щоб стати відомим" 
у своїй еім"ї і навіть за її мехаїя" /2, є» 2137. Виявилось, що 
шити насправді кемав ні часу, ні змоги» Він письменник не за 
покликанням, натшенням, а за профеоівв» І після марних сгіроб . 
зрос.ніти себе, а, отпе, виправдатись у дечому, потрібно а.гіркою 
іронією визнати, що алаета "твкфчість" /понад 100 творів/ - "гра- - 
фоманія, розтягнута в часі" [ 2, с» 224 7» Уомівха Ярослава у дзер¬ 
калі с тг"»* на перехугаїнцьку - свій таяшіт він продав, аанапастив» 
Втракюна кохливіеть реалівувати письменницький талант, аате у всій 
повноті виявився "талант дегустатора виття" /'2, с» 2897. Колись 
давко він приніс рукопис повісті /щирої,'хай недосконалої^’ редак¬ 
торові Беркуту і почув, як і 'сам ІІрозд: "№аю!, як усі, 1 буде тобі, 
Ярослав, зелена вулиця" /"Я, с. 2327. І вмириаея; сів і написав, 

"як усі", "елабхуватий-" характер підвів^- І пшіав у 'нево^ до Бер- 



цуфв. Надрукували. І піваочіоїхаао. І^иперій написаного ЯросіавоНі 
чи ']іаьме Берку*. 1 надалі відомий шсьненник уопівно крокував у 
житм. намагавчиоь ”нв перееіушіти межі, аа якою среба віД0*0і)вапі 
написане" /‘2, с. 260/. 

Сяабх: З характер Ярослава не тільки аанапаотев талант, а й зніці 
нив страх заглянути в себе, спробувати розібратись. А оскільки 
"глибокі, серйозні книги" ■ для інвьіх, обранців, з"явияось заздріотк 
і ненависть до них, "принципових наполегливих", що змогли відстоя¬ 
ти себе. 

Виявилось, цО'Дуку не можна плпндрувати безкінечно, настане 
"екологічна криза". І-сласний "продавець слів "повинен заглянути і 
себе і жахнутися. Але такий вже Петруня чоловік: скільки б разів 
не клявся, не обіцяв змінитись, писати "справжнє", - знову і знову 
виникають на горизонті хутра, мааина чи щось іние. Згадуоться сло* 
ва Беркута: "Великий письменник - велика машина" /^2, с. 232/. 

Ще. у дитячому віці Петруня відчував себе обранцем, котрий на** 
лежить до іншого світу,’ знаючи, як писати, аби НЕЦфукували. Щиида- 
ючи у редакції, Петруня доводив, що буде письменником, а у відпо¬ 
відь на зауваження товариша, нібито "з нахаб великих писменників 
не бував", сказав: "Тільки з таких і бувають. Скромність - перша 
ознака посередності” /2, с. 305І навіть після гіркої сповіді 
Петруні, слабо віриться у.можливість переродження героя. 

Роман мав назву "Спектакль"* мабуть, за аналогією з відомим 
афоризмом /життя - театр/. У цьому смислі життя Петруні та інших . 
героїв - справді"опектакль”, вистава. Обидва герої - Ярослав і 
Веня /з роману С.бсіиа/ - "слабкуваті" характером і придатні хіба ці 
в актори. Режисер життя повинен бути сильним - відаїовідно Вермут 
і Пилавв. І створюють вони трагедії. Отже, перед нами "маленькі 
трагедії Ярослава Петруні, зіграні ним самим" {"2, с. 321/. 

Пилавв - сам режисер власного життя, вистави. Цей адміністратив¬ 
ний і літературний хижак Є добре розвинутим "хапальним рефл'^ксом" 
нікому'не дозволить втручатися небажаним чином, він ще й життвві 
програми для інших складав. Це тип сильний І небейпечний. Поет, 
що пише пісні, він же високий адміністратор на радіо, а також 
графоман-гпочатківець. Як і Вермут, він ділок від мистецтва. Хлоп¬ 
чик з шахтарського села, наділений "пробивною силою", зумів відрежи- 
еер>аати, прорахувати всі ходи свого І чужого життя /'4, о. Д4/. 
Раніше Пилавв нетерпимо ставився до успіхів інших, того ж Вені, те¬ 
пер боїться кар"вривтів. Давно вианачив, що кар"ера тренера йому 



не паса'з - не *1 ііасшт..би, і сер^ усіх поишань обрав найбільш 
вигідне 1 іфестише - письменникам *хафв . З «очки зору Пиавва, 
писаш проссо: "сідай 1 твори хітерату]^ ґ 4» о. Але які,3' 

^ Петруиі був талт, то авідки йіму б узятися у Гкілаева /не за 
наказом яе/: "Бога не обдуриш, немав у нього 1нш(н>о таланту, крім 
таланту Імтригана” £ 4, о. ^7. • вваиае Веня. &швилось, шо 
власний талант можна замінити цсимдоо 1 чужим обдаруванням. Пила- 
л - це справжній : ізяїн життя, не дарма Веня назвав роман ІЬиввва 
*КОі.бой, або Хазяїн життя*. 

Таким чином, перед читачем пос'.аоть два типи графоманів, умов¬ 
но наввено їх сильним /Пилавв/ 1 слабким /іізтруня/. Вони прийшли дс 
"паперотворчості* з різних прічин. Різні 1 водночас подібні, бо 
обидва :ламагаються втришктиш іш плаву в літературі, грати роль 
письменників, хоч насправді в тільки Імітаторами. Чого вартий хоча 
б слсюничок з римами 1 оинонінічні ряди рослава 1 записничок №- 
лавва з думками Вені, котрі вчасно 1 влучно викориотовуються. 

Обом здавалось^ ні бито обрали літоратуру^- хотіли бути письменника¬ 
ми, - а обрали себе, визначили мету і віфівили за відомоп форму-' 
лов, пуз вона виправдоауе засоби. Як 1 пушкіис^кий Сальбрі, вони 
часом апелювть до клаоиків, підпиравчи влаїжі думки. І. набуть, 
головна охохіоть; Петруня і Пилавв не відбулись : би як графомани, 
якби не допомога заовні. В романах в ще по одному настільки ж по¬ 
мітному геров - це Веня і Вермут, тВкоя подібні. Мотив двійництва 
характерний для таких творів. Не дв?ма Вермут заявляв Ярославові, 
що вони - "сіамські близнюк..'*?, він без Вернута - "голий король". 

І Пилавв не може Існувати без Вені. Вермут і Вена - творці своїх 
"шефів" як писименників, і рукописи своїх патронів вони правлять, 
доводячи до середньопрохідного рівня. 

Вермут і Ве"я анаоть собі /і своїм сюзеренам/ справжню ціну. 
Вермутові "завионики" не дали змоги піти далі, у літературі він 
нічого не міг досягти 1 вирішив, що краще критикувати і редагува¬ 
ти інших. Влада редактора над Ярославом в виходом першого на пен¬ 
сію слабшав. ПІДОИЛ. 0 СЧИ муки письменника. Та Вермут і надалі 
розробляв ту ж золоту жилу * Петруню. Веня також позуміе, що він 
не письменник Г 4. о. 217. бо ж пробував /1 опио цієї спроби - 
метод роботи "тихого" графомана/ і впевнився: літературного хисту 
не К'зв; та добрі вчителі вчасно розтлумачили, що таке література 
і художня творчість. Веня міг би з успіхом грати роль пи(п>менника 
та не визнавав "литератури грамотних людей" /'4, о. 44/. Набуть, 



у цьому трагізм його існування. Та й яка спокуса: б зталанний Пи« 
лавв - зміГо Але "маленька людина", "літературний раб" Веня на 
відміну від "шефа" вважав, цо "коли не.бути чарівником, то краще 
бути звичайною люді..іою, а не ілюзионістом" /4, с, 39 

Багато чого поєднує фослава і Вено, і перше зрада і бахак^ 
ня виправдатись /обцдва пищуть романи-внправдання/. Звичайно, Ші» 
лавв не далекий від цього, та на відміну від слабких натур він 
не зрадщув себе - продовжує виконувати власну програмуниаксимум, 
накреслену раніше. А Ярослав і Веня - рефлектуючі інтелігенти ■= 
зраджують себе і мистецтво. Петруня - свій талант заради успіху, 
Веня - тим, що свідомо став помічником і захисником Пилавва. На 
певному етапі шіття /для Ярослава •» послаблення диктату Бермутаї 
для Вені - нечувана, на його .яумку, підлість "шефа", його роман, 
де "мистецтво увірвалося до особистого життя" /'4, с. 727./о Вони 
раптом прокинулися, схаменулися. І виявилось, що життя минуло. 

Отут власне і виникла марна спроба все повернути, зрозуміти і 
оправдати себе: "Адже все рівно, коли розігнутися рабу* [ 4, с. 
177^, - вважав Веня. Але "деякі яцдські якості неможливо віддати на 
зберігсння, а потім отримати" /5, с. ЗбіУ, Пізно. Скільки б 
обіцянок не даб&5 собі Петруня, як би не вапевняв нас автор у мож¬ 
ливості переродження героя, згадуються елюа хри.ика: Петруня ! 
в каятті - грав, і вистава тривав £ в, с. 37У. Та й слова героя: 
"Сам гаразд не знаю, коли лицедію" /”2, о, 277^, - насторожують. 
Кінець роману "Гладіатор* цілком яогі<»ий: автор поступово під¬ 
водить до "коглфузу" з ВенеЮо Герой пізно відважився на протистав¬ 
лення, серце не витіяпіюго, і не 8«Лг ВІН вбита Пилавва. Фінал 
роману "Спектакль" залишається відкритим: чи то помер герой, чи 
то, переживши, творчу кризу, повернеться в літературу /хотілося б, 
у справжню/. Веня гине. Та чи все завервогвться його смертю? Не 
судилося Вені розрахуватись ів власним творінням. Занадто довго 
Веня тішив себе і,.юзіяіві, не помітив вчаоно, що фшізн, підлість 
шефа - це його життєва позіщія» 

■ Зіткнувшись у житті з сильнішими лщдьми, герої зламались: 
прийняли нав"язан1 правила гри, стали конформіагами. І обоє прет- 
раоно знали, який вибір зробите. Тому-то й не звинувачую» духов¬ 
них наставників. І обидвс досліджують власне життя, нмлгаютаеь 
збагнути, коли я це почалось. У Ярослава - а днтанотва.від вели¬ 
кого бажання стати письменником бу.'ь-яким шляхом, за почуттям 
звертаості ніколи було аналізувати свої вчинки..А Веня, живучи 



у власному СВІТІ, і уянити собі не міг, хтось заради того, аби 
виплисти, може ТОПИПІ ІНШ1Х. Веня, згідно ЗІ своїм Іфізвищем 
Заяожников, так 1 залишається на все життя 1 після смерті /бо ж 
ьін встиг виправити чергову пробу пера Пилавва/ заложником шефа ■> 
друга^орога, його вір іопідданим. У співтовариші в помсті Веня. 
обирає '^анлета. "Гамлет помагає нам зрозуміти, шо Веня 1 Пилаєв 
мало чим відрізняються один від одного* - вважає Г.Єгоренкава, <- 
але "Гамлет цукав хотину, а Веня - ховався від неї" / З, о. 144 
прах цучи споі.зв. Весь роман » спроба втекти від відповіді зн зроб> 
іе, ВІД себе /у Ярослава - навпаки/. 

* Веня впевнений '' необхідності боротися з негідником його ж 
способом. Поруїаена світова гармонія, 1 це потрібно виправити. Веня 
осудив Іїілаева на смерть. Образа перееилила здоровий гдузд 1 врод» 
жену Інтелектуальність героя. 1 не да,л(а згодується заложниковоький 
афоризм: "Якщо жити за звірячою психологією, то перетворишся в 
якогось хижака" /'4, с. 2(£.7. Ось Веня і перетворився в хижака » 

"в якогось", "трагічний в: тор, котрий ро''чахує мечем картонним". 

Він повинен покарати Пилаева, бо суспільство до цього іце не готове. 
Суспільство породжує імітаторів, штовхає до конформізму в літерату¬ 
рі і житті » немає закону, що не дозволяв би писати, » і ще не 
передбачг !о кари за це. Але суспільство » люди, часто такі, як 
Вермут і Веня. Вони створюють і підтримують графоманів. 

Вермут 1 Шлаєв » сильні натури рома"ів, це "сили зла", хижа¬ 
ки /очі Шлаева горять "вовчим блиском"/; для І^ього позначення 
відповідає образ Мефіотофелн. Ярослав усупереч волі підписує конт¬ 
ракт на написання нової п"есиі І посередником тут - Вермут-Мефісто- 
'рель. Ярослава тягнеться до аркуша паперу, щоб скріпити дияволь> 
ський акт про продаж душі, 1 в цей момент у Вермуте з"являються 
"двоє гострих ріжок" / 2, с. 333^. Можна згадати і олова першого 
редактора газети, де працюав Петруня: "...У душі Петруні чорти 
з янголами б"ються навкулачки і, мабуть, янголів переважують" 

/"З, с, 300у, Шлаєв - Мефістофель "комунальних кьартир" - з 
диявольською хитрістю домагається своєї мети. 

Герої обох романів гублять душі, людські якокті, живуть 1 
працюють механічно. Звідси порівняння з машиною, звіром. Ярослав 
порівнює себе з машиною з виключеним двигуном, о літаком, пр роз- 
залю,іТься у повітрі, "штампувальним автоматом, який продукує мер¬ 
тві олова" £2 о. ЗІЗ^*. Шлаег ~ "танк важкий і безжалісний" 

£ 4, о. 51^, поїзд, залізний робот, однак найбільш точне і харак- 
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терне порівняння - з ножем, що розкривається. Веня тькож з гіркотов 
називав себе машинов /4, о. 134^. У Ярослава виникав асоціація 
зі смертельно пораненим звіром. Від Пилавва постійно тхне небезпе> 
ков,і Веня бачить йо.о в образі змії, змія-Горинича, трьохголового 
Цербера. 

Вирішенню завдань, що стоять перед авторами романів, сіфияоть 
і Особливості їх побудови. Передусім йдеться про форму розповіді, 
у випадку Ярослава Петруні - це сповідь-виправдання, котра потре> 
був прфості від автора. У цьому романі власне три романи а різним 
ступенем прфості і завершеності, з поступовим наближенням до справж¬ 
нього. А характер оповіді допомагав глибше відтворити психологію 
героя, його внутрішній світ. ГЬілавв також пише оповідь "егоїста і 
сучасного шанолюбця” / 4, о. Г37. Внутрішній Монолог голсюиих ге¬ 
роїв іноді трохи відсторонений, якби оцінка стороння. Обидва твсфи 
близькі до пригг'шицьхого жанру. Петруня назвав роман "детективом 
душ' ", де дія - дослідження, її виправдання; .змальешувться внутрішній 
стан людини, чаша тертіння котрої перепинилась. "Глидіатор" - по 
сутЦ роман про ПІДГОТОВКУ вбивства, що не вдалося. Іронічно ввіучить 
означення: "драма із сучасного життя" /'4, с. 194 7; потрібно сер¬ 
йозніше: трагедія. У Ярослава - також трагедія, трагедія розуміння. 
Обидва автори використощпвть певну гротесковіеть, іронічний «он 
письма, який з часті переходить-у саркастичний /передусім у Єоіна/, - 
це й ставлення автіфів до зобрах^ваних явили героїв. Петруня навіть 
визначив жанри окремих глав; тон розповіді вмінювться відповідно І 
до "жанру” глави, та й вести розповідь у пригодницьких главах 
доручево сліджжу* Обидва романи - своєрідне "вивертання” себе 
навиворіт. 

Яіс ІЬлавв. зобразив Венв, наділивши його вяаониш вадами, . 
обіливши себе, так, вдається, чюпть 1 % 0 Сда 8 . Згадаймо зображен¬ 
ня Самути 1 мотив двійництаа, що вшткВе у 88*язку а цим; і чинов¬ 
ний, 1 безпорадний слідчий далеко не беві^рішні в моральному відно¬ 
шенні. Ярослав наділив Самуту алаонош завдрІСУш /як ІЬілавз Веню - 
піддіетю/ і вклав в уста дружини аді олова: "Вам вакортіло Геро- 
отратової слави, Сакутс? Навіщо ви й)Го убили? Ви завщаи заедишя 
його талантові" Г 2, о. 269‘7. Б1*ьиЄ підхцдать туї паралель з 
СалБєрІ, як у Єсіна. Наїф^щувться аналогія: Ейяаев - "сучасний Мо- 
царТ" /згідно з Венею/, сам Веня - Саліієрі, бо в 8”явйлась у нього 
заздрість, що. шеф зміг осилити роііЕ':, а він, пйвіривши "алгеброю 
гармонію", написав повість і далі не пішю. Не тільки відчуття 




з"явклось, вік навіть е^в за свій паралельний, виправдувальний 
роман» “Учень Раскольникова" довго /як Сальері/ обгрунтовує своє 
рішення вбити ІЬїлавва: і про світову гармонію базікає, і аргумент 
цуикіноького героя використовує £ 4, с. І9І 1 його потрібно 
зупинити. Але хто претендує на роль Моцарта? Пилаєв? Вертеров? І за 
яким правом? Тільки у змученій уяві Вені можливе виникнення такої 
дужИо Ніхто не чекав, ідо Веня перетворить овій виправдувальний 
роїйін у досить своєрідний переспів”Цушкіна. Достоєвського та інших 
відомих йому письменників. 

в обох романах багато ремікісценцій, передусім у "Гладіаторі". 
Веня « людина "книжна", живе у власному світі літературних образів 
і не помічає, шо у життя власні закони /4, с. 52^. Літературними, 
цитатами та ім нами любить скористатися і Вермут /новий Хлеста- 
ков/. Це спроба виправдатися класиками, стати рівним їм хоча б у 
вигаданих недоліках. 

У зв'язку із пушкіноьким мотивом/'Моцарт і Салііері"/ в романах 
виникає тема справжнього мистш^ітва, таланта. 1 перше слово в суд¬ 
женні про талант віддане Вермуту - законодавцев. літературних 
норм: “Талант - відхилення від норми, і в смислі загальноприйнятої 
моралі “ теж® / 2, с. 245 7. Але в тій же главі хамелеон Вермут 
стверджує інше; "Талант без моральної позиції і характеру в наші 
дні суспільно небезпечний" £ 2, с. 147 7. Протилежні судження? 
Мабуть, друга, загальноприйнята думка висловлюється, оглядаючись 
на представника влади, а периа => близька до суті Вермута. Таким 
чином, талантові дозволено багато. З висновком Вермута можна 
посперечатися словами чесного, хоча й боязкого, Вені: "Мистецтво 
завади моральне" і ке робиться за чийсь рахунок. "Письменник пови¬ 
нен оберігати ДУШУ, не опускаючись до бандитизму". І ка:чош сло¬ 
вами Собсіна, "у мистецтві... нічого не приховаєш" /"4, с, 747, 
в кожному творі - особистість його автора. 

Романи С.Єсіна і В.Дрозда власне не про письменників, а про 
тих, хто тільки маскується під них, створюючи "літературу грамот¬ 
них людей", тобто просто макулатуру. За перо беруться люди, які 
не уявляють собі, хто такий письменник І що таке літерстура, вті¬ 
шаючи себе аргументом; не я один такий. ' 
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ВАРІАТИВНІСТЬ У ФОЛЬКЛОРІ І ЛІТЕРАТУРІ 

Варіативність як явище повторюаності у фольк}|ор1 традиційне 
вважапть (ідніео з основних ознак, щог різнить його від літератури. 
Тому про варіативність як таку в літературній творчості не йдеться. 
Терміни варіант", "редакція", "версія", "інтерпретація" та інші 
одужать для позначення певних змін текстологічного характеру в лі¬ 
тературному жанрі. Вони не пов"яауоться з варіативніств, їх існуван> 
нн г автономне, обмежене текстологією. 

Але природа варіативності, торкаючись глибинних процесів пси¬ 
хології творчості, може бути розглянута не як очнака, що відріз¬ 
няв фольклор від літератури, а як така, що тісно пго"яаув їх. 

І^ишдтовбг'розбіжності міх колективною та індивідуальною твор¬ 
чістю з точки зору психології немає. Л.С.Виготський переконливо 
довів це в кніді "Психологія мистецтва", зіставляючи народну били¬ 
ну і поему Пушкіна як продукти сдкакюих творчих процесів. Різни¬ 
ця міх ними полягав тільки в кількісному співвідношенні традиції 
і новаторства /авторського внеску в традицію/. 

Вплив т,.адиції на творчість народнси’о співця, безумовно, ве¬ 
ликий. Але традиція у творчості гаїоьменника при глибокому її вивчен¬ 
ні відіграв набагато більшу роль, ніж може здатися на перший 
погляд. "Якщо б ми хотіли р ^різнити, що в хданому літератзфному 
творі зроблено самим автором 1 що одерж® він у готсдаоцу вигляді 
ВІД тра^ш{ії, ми дуже часто, майже завхди, побачили б, що до 
особистої авторської творчості належить віднести тільки добір 
тих чи інших елементів, їх комбінацію, варіїюання.у відомих 
рамках загальноприйнятих шаблонів, перенесення одних тпадиційних 
елементів Б інші системи 1 т.п. - 

Інакше кажучи, і у архангельського співця, і у Пушкіна ми 
завжди можемо помітити наявність обох моментів - особистого автор¬ 
ства і літературних трядицій. Різниця буде полягати тільки в кіль¬ 
кісному співвіднсиїенні цих моментів" /"І, с. 

ф} Зварич І.М., 1993 
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Механічним вважав розменЕування літературної та народної пое¬ 
зії Ю.М.Соколов, ідентифікуючи творчі процеси фольклору і літерату¬ 
ри. Таких же поглядів на дану проблему дотримувався Б.Кроче Г 4, 
с. 565 7. 

0,0.Потебня писав, що фольклор 1 література "відносяться одне 
до одного як стадії п''редуюча і наступна" £ 6, с. 3937. 

В.Я.Пропп називав фольклор лоном літератури, її передісторією 
£ 7, с. ЗІ 7. Таким чином, з історичної точки зору - це єдиний, 
взавмопов"язаний процес розвитку людського пізнання дійності. 

Пізнання - це накопичення і передача інформації, тобто кої-уніка' 
тивний зв"язок між поколіннями. Цей ■зв"язок можливий тільки завдяки 
мові, яка "зміцнює і фіксує створене душею 1 тому дає їй змогу 
перейти до нової творчої діяльності" 7"б, с. 192 7. 

Оскільки мова - продукт роботи свідомості, то істотною і за¬ 
кономірною є постановка питання про неї як про фактор, що пов"язує 
мову' фольклор і літературу. 

"Оскільки свідомість 1 ЮДИНИ є свідомість мовна" £ 5, с. 167, 
тобто є моделюючою системою, що втілюється у звичайній мові, то 
саме вона повинна бути покладена в основу пояснення зв"язків, схо¬ 
жості і різниці між фольклором 1 літературою як двома системами, 
об"єднаними мовою /а отже, свідомістю/ і побудованих за мовним ти¬ 
пом. Свідомість, що втілює себе в мові і тільки в ній, визначав цим 
свст мовну природу. Думка мовця і думка слухача не ідентичні за 
своїм змістом, думка сприйііаючого - це варіант думки мовця, бо вони, 
за словами 0.0.Потебні, "сходяться між собою тільки в слові". Цьому 
принципові підког 'НИЙ весь процес пізнання: здобутий досвід як 
інваріантна основа передасться для подальшого накопичення нового 
знання /варіанта/, який у свою чергу інваріантний щодо наступного. 
0.0.Потебня писав: "...Різноманітні напрями людської думки не 
повторюються, точу що не випадкові і не принесені ззовні, а випли¬ 
вають з са; ого єства людини" £ 6, с, І917 

Отже, всяке Індивідуальне сприйняття однієї і тієї ж думки /сло¬ 
ва, твору/ є унікальним 1 неповторним, У зв"язку З цим воно істин¬ 
не, бо іншим б^ти не може. Вони рівноцінні. 

Якщо думга не може бути однією і тією ж. то кожне виконанні, 
наг-'иклад, енівцем одного 1 того ж твору навіть без зовнішніх 
змін /текстуальних/ буде іаріантом щодо всіх минулих актів його 
виконання. Те ж саме відбувається у свідомості кожного слухача 
/читача/. "Мистецтво є мова митця. І як за допомогою олова не мож- 
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на передати іншому своої думки, а можна тільки збудити в ньому 
його власну, так не можна її передати і в творі шотецтва, тому 
зміст цього останнього /коли він завершений/ розвивається вже нє' 
в митцеві 5 а в розумішчих" / б, о, І8І 

Суть самостійног'' життя твору “■ в його можливості викликати 
різний зміст думки не тільки у різних читачів, айв одного і 
того ж /при кожному повторному впливі на нього/, у цьому ж суть 
співтворчості, співтворчості творця і сприймаючого. Робота свідс« 
мості над сприйняттям 1 народження нею нового змісту думки визна¬ 
чають суть варіативності. Якщо б ми могли записувати зміст сприй¬ 
няття читаючого, нат^иклад, "Війну і мир", то в кожному випадку 
такого читання ми мали б нову епопею. 

Визначивши людську свідомість як мовну, а всі надбудовані над 
свідомістю моделі як вторинні моделюючі системи, ми правомірно 
можемо описувати мистецтво "як вторинну мову, а мистецький твір - 
як текст цією мовою" Г 5, с. 1Ь]. 

Звичайно, зміна структури мови пов"дзана з відсутністю крите¬ 
ріїв перевірки її істинності для, кожної створюючої П сучасності,- 
оскільки "дух є те, чим він сам себе творить, 1 він творить себе 
тим, чим він є в собі" /'з, о. 5 7. Тому мова - це об"вктивна да- 
ність, щ відповідав здібності суспільної свідомості втілити себе 
у доступних їй носіях інформації. Усі недоліки і позитивні риси 
всякої мови є відображенням форм суспільпї свідомості, що пород¬ 
жує її. 

Зміна структури мови - це варіативне співвідношення традиції 
і новаторства, І кожна сучасність у своєму новаторстві претендує 
на істинність пізнання дійнссті. Але ця істинність завжди виявля¬ 
ється відносною. Такою є природа пізнання. 

М.А Ігнатепко зазначив, що кожна епоха намагається відобрази¬ 
ти себе через "міф-концєпцію", створюючи образ конкретно-історич¬ 
ної людини. І кожна епоха реалістично /"на свій лад реалістично"/ 
відбиває саму себе в концепції про ідеал людини, тобто "ідеал’но 
відображп-! себе такою, якою здатна відобразити її на даному етапі 
людина" /*3, с, 177. Точу в історичному плані варіативність - 
це деформація традиції в напрямі удосконалення. Передусім ОДеться 
про більш повне 1 близьке до істини /так здаетгоя кожній сучаснос¬ 
ті/ пізнання дійсності, 

Зв"язок ! їж старим /традиція/ 1 новим /новаторство/ - своє¬ 
рідний діалог, акт комунікації, котрий відбувається в комунікатив- 
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НІЙ системі з усіма притаманними їй якостями: мовою, структурою і 
моделюванням дійсності, здатними забезпечити повідомлення, тобто 
зв''язок /переда'^ інформації/. 

Код моди традиції забеяіечує однакову реакцію на подібні си¬ 
туації. У цьому ..ояснення типологічної подібності літературних 
явищ. 

Якщо ж традиція, що розвивається, уявляється комунікативною 
системою, то її змінювання перш за вЬе залежить від зміни виду 
комунікації. Маємо на увазі усний /фольклорний/ і письмовий /опо¬ 
середкований текстом/ зв"язок між тим, хто передає інформацію, 

1 тим, хто її сприймав. 

Кардинально змінений тип комунікації не значить, що даний 
поцес зовсім не пов"язаний з попереднім типом ЗВ"ЯЗ!СУ. 

Змінився тільки тип зв^язку /писеїжість/ 1 спосіб збереження 
інформації /фіксований текст/. Суть же залишилась незмінною - 
збереження і передавання досвіду художнього засвоєння дійіості. 

З виникненням писемності удосконалився засіб передавання одого 
сдиного процесу зв"язку між старим і новим. 

Співвідношення традиції і новаторства визначається характером 
інваріантних і варіантних відносин між елементами їхніх мов. 

Зміна типу комунікативного лв"язку гцжзводить до змін у самій 
структурі традиції. До поа"язане з виділенням індивідуальної свідо¬ 
мості із колективної. Поступово формується чисто літературна тради¬ 
ція. 0.0.Потебня підкреслив, що "тільки тршале спадкоємне користу¬ 
вання писемністю та її удосконаленнями дао особистій думці по¬ 
мітну самовпевненість, властиве наш», у часові ставлення до минуло¬ 
го" /’б, о. 3957. 

Але відокремлення того, хто сприймав /реціпі- іта/, від тогц, 
хто передде, має не тільки позитивний ефект: втрачено багато мо¬ 
ментів, котрі в комунікації, опосєредкоданій текстом, передати 
неможливо /міміка, жести, реакція, аудиторії, інтонації тощо/. 

У перші століття виникнення писемності на літературу великою 
мірою впливав код мовр фольклорної традиції. Ранній анонімний 
період 8 історії літератури яскраво демонструє домінуючу роль 
колективного досвіду художнього засвоєння Дійсності. £жв вруйну- 
вався механізм контактної комунікації і творець звільнився від 
безпосереднього впливу аудиторії /співтворчості/, а код мови 
колективної творчості /трад,іції/ прододжував впливати на літера¬ 
туру. 
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Іксьменник, відокремлений пиоемиїотп від аудиторії асе більшої) 
иіров звільнявся від впливу колективної традщії, колективної 
свідомості в творчості. Ііщивідуальніоть набувала все більшої ваги 
і значення у створенні нової традиці’ - нового досвіду худозкнього 
засвоєння Дійсності.Тгк народжувалася традиція з домінувчою твор- 
чоо індлаідуальноо ; волео. Це сталося тоді, коли мова колективної 
традиції зруйнувалася і деякі II елементи були замінені новими, 
не тільки здатними передавати Індивідуальні повідомлення, а й 
відповідати ..олективним пос^юбам. "Не випадково мистецтво у своєму 
розвитку відкидає застарілі пюідомлення, водночас з вражаючою 
наполегливістю зберігаючи в своїй пам"яті художні мови минулих епс 
/5, с. 247. 

Сталість /інваріантність/ і змінюваність /варіативність/ фольк 
лорної і літературної традицій пояснюється властивістю свідомості, 
на якій вони грунтуються. 

- -Колективна традиція більш стала, її мова змінюється відповідно 
..о змін у свідомості КОЯЄ..ТИВУ, що відбу ається набагато повільні¬ 
ше, ніжу свідомості індивіда. Звичайний тип комунікації /творещі- 
аудиторія/ визначає щніроду колективно! творчості і закріплює ста¬ 
лість /інваріантність/ мови традиції фольклору, оскільки творець 
/співець/ залежить від впливу зчдиторії і усної форми збереження 
інформації. 

Таким чином, інвіфіант /традиція/ як'йсь час існує і потім під 
тиском нового ’^асу, проблем, національної специфіки розвитку мис¬ 
тецтва, зміни естетичних смаків руйнується. Але завжди певна части¬ 
на йод'о елементів залишкєп>ся, модернізується і входить до нової, 
інваріантної основи нової традиції, котра відповідає потребам часу. 

Мистецтво - пізнання дійшооті.і^оцео пізнання - це шифрування 
1 деши^рг'^ання інформації, традиція,' цо розвиває''ься. Думка інварі¬ 
антна щодо слова. Всяке знання - варіант попереднього знання. Тому 
виникнення писемності /фіксованих текстів/ не виключає варіювання. 

Кед мови тексту і код сщжймаючого - різні речі. Думкам город¬ 
жена текстом у свідомості читача, - варіант цього тексту. Народ¬ 
ження нового /Ьсріантз/ через оприйшння старого - єдиний спосіб 
пізнання, тобто він можливий в процесі комунікації. Тому розви¬ 
ток традиції /пості№о-ом1ню8ані, інваріантно-"аріантні відносини 
у фольклорі та літературі/ розглядається у даній статті як єдиний 
комуні каптани: процес. 
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в ц ш ш а с у 

ТЬв архівів вігіска бо 6Ьв ргоЬІет е{ 'їаріабіопв Іп їоікіогв 
апі Іібвгабиге. 

МвсЬаоІвт оі ГипоЬІопІпк ої бвхба Іп Іібвгабигв їв Ьвівк 
апаїувва. Ьікепвав апд СізГГв^апсв оГ улріабіооа Іп Гоїкіогв «пЗ 
іібвгабигв аге Ьеіав ЗебвгтІпеЗ, овб ао шиеЬ аарагабіпк аа 
Ягавіок бовеїЬвг бЬвав бво рЬвпошвоа. 


Г.РоХу о а и н о В а, асп., 
Институт шфовой литературн 


ПРММШЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МЕТСДИКИ Р.М.ВОЛКОВА 

к изучашию стиля и сшегослошш башкирош сказш 

о МАЧЕХЕ И ПАДЧЕРИЦЕ 

Р.М.Волков разрабатьвая характеристику отилевьіх ередств и делал 
сравнительний анализ сшетосдожения главнш образом на натериале 
вогточнославянских сказок о невинно гонимнх /2 7. Названннй 
сюжет получил широкеє распространение в сказках многих народов, 
в том числе тюркоязьічнько Опираясь на предложенную Р.М.Волкзвь№і 
методику, расемотрим башхирские волшебние сказки о мечехе и падче- 
рице. 

Р.М.Волков писал, что "можно установить особенности оказочно- 
го стиля не только для отдельнмх наредов, но и'дифферекіріацию сти¬ 
ля ереди одного и того же нарада, а вместе о тем и то общее, что 
єсть в етиле сказки у всех народов мира* / 2, о. Л /. Зтот под- 
ход представляется суцественньм для кашей работм. 

^ }^саинова Г.Р., 1993 
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вооїочноояавяіокоіі шпераале Р.М.В<шсов вцдеяил «ри типа 
ааиина: ]^роноаогичеоюIі^, «оаси^пфичеоїшіі, о в{вісказхой. 

В бааюфеюпс варманУах вхааїж о мгаею я падч^жщв, как и в воо- 
течношгюяношх я дрртяхї ^аобяядаю* яфонопдаический зачин типа: 
”б<фОіі-<кфОи ваммця* /*« диомме-даднав шдет"/, "борон замацда” 

/в ямнав врамі/, "б^рон мшацдарда” давние времвна*/, "злек- 
ка Яаштта* /а врвяіща «рамя/. зяфш в баахиреких оказках о - 

явчахз я вяіЕчцрихів зг<яо»а», теаян (йшийрекой еказочной традшріи . 
ювавтна я дрргяз зшмннк нащтивр, ”(Іі№ан» ти* /*6т, говорят”/, 
"йзаагзк» га* У”киі, іч»ор№г”/« *бцр инву ти, як ине, ти* /*бшо, 
■говорят, нз бяяо, і^дряу*/. ймв^ое щр а я а н зачни, котсрій "содерхит 
укаааниа на иядоетоварноета я тзк ешяііві от{тцавт то, что утверяда- 
атся оспиьіом' алемвиЯам” /4, е, '^ "Бсрон-біфон заманда, кззз 
команда, Л^ок ^ндшк^ даіп^ диозтіяп, тажа іаіра, «а^^ар яазий 
<ііпііві хе^т итіАн еякта; ЬіЯіі^вя,)жці»т,-трга «іфазгнл, ярганат 
шакпа, аліог атаман, йНнпя янарая буяганж*,,* /?В давнее-давнее 
врвмя, шядаа коза 0^ хокшндой» зпжа «»хрядняком, в^діяяід - десят¬ 
ником, дяоа - Нмчажнииоім,: ^он яазнямн «іуявяя: осцхжа била солдат 
том, ворона - карауяом, ввззрчая мнв» •* оов^вом, нядиядь - атаманш, 
сова *• ршврахок..." / 2, о, 2907 Л 

В баащижнх оказках о мпахв я пддяеріщв ото і утот ву ет чисто 
топоїтафичесішй зачюі. С м з н иі яаЙ ваяик /хроновогичеокий о топогра- 
фічесхим/ калино в спаяв "Нухзпвшг* Аї 403 В /"Оодиенная явна"/ и 
отчасти Аї 409 Лиать*'р8оь”/:' "Ворон-б^рон заманда Зрмет итзгецдв...* 
/*В давноо-іда'чме ираня уг поідноиюі хчфМ 'Арнвт..,” /'2* о. 2177 /. 
Незючитольну» рашфостранонмооть тотн^сфічоекого зачина отматил 
Р,М.Ві»ков /'2, о. 167» а аатои ропоиохий исоасдоватолв традицион- . 
них фсфмуя оказок Н.Р0вйянзг /'4, б. 32/, что подтаерядается и цате- 
ріасон баякироких окавок. 

(^)вдя бошрсхих вариантое нсвінпгомогб сшота призлекает вни- 
мшов своой епвцйфічнаотм за<н№ <пса8ки‘*йвав я Озгябиха" отчасти 
АТ 480 /"Начохв я падчорица^/ /Т, е, 2427. В кой содермится ети- 
ожячічвокий мотив: "Вицв бш йшпиш Ьоя тяо отагандар ра, бнл 
ауивдн н»о> йвахо «ш атагандарТ Еш првяа хаїш «аі^''-н кихеп 
оиккав? Бпай буятан згя" /*0очмог о<зг рпу Яаавапг Суя, почепу 
деревне назнвавт йвяяо? Отц^ адаоь попяяоя народ? Зто било так"/. 

В других оказках втяоіогачеоісяй моткв появаяетоя топко в концовке. | 

З оїличке от зачиш, так назяваомю ясхоїди екНзок "гораздо іиого 
численнеє я разиообразноо" ^4, 0. ; 547 .хак в еаавянохих, так и в 



башкирских сказках. В первуо очередь Р.Н.Волков вьщелял тексти, кого, 
рци заканчивались мотивом благополучия героя. Из одиннадцати пять 
вариантов содерхат исход с таким мотивом. Во воех текстах в исходе 
делаетоя ударение на то, что герой "важили ’^аотливо". 

Из башкирских сказок о мачехе и падчерице одаїа заканчивается 
наказанием отрицатель' ого персонажа: "Карт угин 85 ер’'вй §8, 

■карснрш утта янднра" /"Старик готовит д^-ова и ожигает старуху в 
костре" /"І, с. 233.7 /. Такая Формула наказания довольно распро- 
странена в башкирских сказках. Обнчно наказмвающий спрашивает у 
наказьшаемого: "Ьи^е ун ике сана утмн хврекме, злла ун ике тай 
хзрвкме? /"йг хочешь двенаді^ать с женей дров или двекедцать ко¬ 
бил?"/. Бели наказуемьій проект дрова, еі ^ ожигаса' в костре, если 
кобил, - привязнвают к хвостам кобил. Последний мотив вотречаетея 
также а сказках казахского, таджикского, румшекого и других наро- 
дов. 

Сказка "Мать-рись" АТ 409 имеет чехед с зтиологичеоким мотивом: 
"Угвй инз ікн|ин і ірк «и 9 ра.с коіфорона тагип ебзрелар. Тейган єре - 
сокор, ТЄЙМ8Г8Н ер - тву,: агао <• тшшса саее алвккзн ере урман була. 
&ша щунан <калган урман, та^іф" /"Родцуо дочь иа<юхи привязали 
8 хвостам сорока лошадей. Где теяо касалось земли, - обрвзовиваяись 
ями, где не косеїугссь, - гори; где канни» хуето заі^шмли волоси, 
образрвалея .лес. Так полупились леоа и горіґ / б, оа. 172, л. 73^ Л 

В башкирских текстах, в отличие от разобранних Р.И.Волхавии во» 
точносдавянских, не отиечен иеход ео свадьбой. Видимо, потому, что. | 
все-сюжети контаминированн, т>е. . преле обнчного огаета действие 
не завершаетея. • . 

В пяти из расемотренних важ сказок еочеташт^ оба мотіша 
асхгоа: благополучне героя и нахявашіе отрицатехьного персонажа. 
Иапример: "Ииланд^, паїдастан цемідівдня сіфип, урай асе менеи 
кизин сагирга тотонгацдарі Гвлбихега икин да щлаїш'амдар, ти” 

/"Змеи виползли из сундука и жалили мачеху я Ж дочь. А Гуяьбикз 
дяжя близко не подходидн, ГОВІЧИ»" /"І» 0« 242/^ /, йце пример. 
"Ьукир кн^^и кирк ат койророна бвйлзп, аттарри дйюра киураидар. 
Ур^зре зла лз тормош кзтеп ялалар^ ЛРВДНУЮ Дочь нач^ привязали 
• хвостам сорока коней и прогнали в стель'. А саш и поннна живді" 
/6, оп. І4І, л. 677 /. 

Р.М.Волков виявил на русеком іштериаяе два вида наїказания 
злих пероонажєй: оожжение на костре и разриванйв лоїіаджі. Зти ви¬ 
ди наказаний характерни и для башкирских сказок, но, кроне них. 
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ошв' тші ею три віща наказанвя: ул^ттв^ гибель от змеинілс уку¬ 
єш, (шшенение. Такий образом, в башкирских сказках встречаются 
как савффіческое каказание А-ибель от змеиньос укусов/, так и 
наказание, присуі^ее нногим (жазочньві тредкциям /например, привязін 
ваше к хвостам ловадей/» Б(ае(я> подтвефщдается тезис о сходном и 
спеївфгаескои. 

Иабявдениа Р.1І.Вовкова о рспи *вставьшс завязок" находят под- 
тверцвение. Такне зашавки о<йііцсухенм в двух башкирских сказках; Так, 
в оказке "Кукушка” дшупиш по опереди вдут по воду; В ве^сфо казвдьій 
раз попадает золотая рьібка и ]і[юсвт отпуотить ее. Вшолнившая 
просьбу рьібки падчерш:^ етановится красивой, а родная дочь мачехи, 
ответившая рнбке отміз&м » - некраоивой /"І, с, 217 7, 

В сказке "Ханскйй сяй йишана" АТ 5ІІ /"Чудесная корова"/ и 
АТ 403 В /"Подменннная аена“/ вставной завязкой можно назвать та- 
кой зпизодї мачеха стирает платок евоей дочери и вешает сушить, 
а пот(»і іоворит падчеріще: "Постирай и п^Ссь сушить свой платок. 

Чей платок раньше вноохнет, та аойдет в гости к хану" /" 5, л. 1717. 

Р.М.Волкоь акценТировал шкетную роль "всг. ,могательннх мотивов". 
В частиооти, он обратил внимание на то, что "в рядь еказок на раз- 
личнне теми ска.іОчная инт|іига рвзвязшается мотивом узнавання, 
ставщим типическим приемом сказочного стиля" /"З, о. 32 7. В такой 
же функции "вспшогательннй мотив" прсдстает в башкирских текстах. 

В сказках "Карауз" АТ 5ІІ /"Чудесная корова"/ и АТ 510 /"Золушка"/, 
"Ханскйй син Хаймана", "І^курша",-“Шдчерица" АТ 5ІІ /"Чудесная 
корова"/ /"І. с. 2247» "Сивая корова" АТ'511 и АТ 510 /1, с. 2287 
где обнчное повествопние контаминируется с сшетом "Подмененная • 
невеста"» узнавание цроиоходат по тому» как мать-птица прилетает 
кормить енна. Для сказкй на сюжет "Золушки" характерен мотив узнаг* 
вання по башмачку /"Карауз"/. 

"Рддом с мотивом о веіцем советнике может бнть поставлен МО- ' 
тив, совпадающий о ним по сущеотву и часто по охеме - веи^е живот- , 
нне..." /2, о. 407# Веіцая собачка, предвещаюічая удачу или неу- 
дачу, присутствует в башкирских сказках "Клубок" АТ 485 А /"Ма- 
чеха и падчерица"/ /" І, о* 234 7» "Падчерица І^льбика*" /АТ 480 
. '"Мачеха и падчерица"/. Тип^ая схема такова: 

Улвргз китк&н апакай, Сестричка, носланная на смерть, 

Байш кайта, ленгяані" Возврашается с богатством, гав-гаві 

Баі^ра киткен апакай. Сестричка, отправившаяся за богатетв 

ством, 

Улеп «айта, лзчглені Смерть с собей везет, гав-гавІ 
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К служебнш вспомогательнші сохетви отиосятся такте мотиви 
Чудесного вирастания /возроівдения/ помощниканкивотного иа крови 
ияи костей в сказках "Падчерица”, ”№дчерица и мачеха" АТ 5ІІ 
/"Чудесная корова"/ { 6, рп. 183, л. 98 ’*арскив смотрини навес¬ 
ти - в сказках "Сивая корова", "Карауз", "Хвнский син Халмана". 

У восточних сла^ян Р.М.Волков виявил пять типов спхетов о 
тчехе и падчерице: "Про кобилячьо голову", "Морозко", "Зодушка", 
"Еуренушка", "Мачеха, преследоуюіцая псдічарицу из зависти к ее кра¬ 
сото". В сравнительном указателе восточнославянских сказочніг сю- 
хетов /'З7 дополнительно назвши еща три типа: АТ 313 Н /"Бегст- 
во от ведьми"/, АТ 480 В /"Василг:оа Ціекрасная"/, АТ 485 А /"Ма¬ 
чеха и падчерица"/. Из них первие два Оі?сутствукг в репертуаре 
башкирских сказок, а третий /АТ 485 А/ предотавлен в двух вариан- 
тах. Зто сказки "Клубок", "Падчерица Гульбика", где падчерица идет 
за клубочком /в восточнославянских сказках - за веретеном/. 

Наиболее рашространенних башкирских сохетов ло мачехе и пад¬ 
черице четире: І > падчерице помогает чудесная корова; 2/ мвчеш 
посилает падчерицу за клубочком; З/ мачеха отдает падчерицу на 
растерзание демоничесхим сушестеш; 4/ пцдче^ящв помогает чудес¬ 
ний горшок. Пягуш, смешанцуп групцу, обрааувт скавки "Кщшка", 
"Падчерица и птици” 1986 "Унная девуля»" /6, оп. 172, 
л. 73/. По содерхішив оии даяеки от скавок перечволениих виве 
грсчш и виявлени ш одиничних вариантах. 

Р.М.Волков отнечал, чТо одним из наиболее расвроотраненних . 
у восточних славян являетоя сахет "Цро кобиявіол голову”. Учеїшй 
исследовал пять .-кравнских, чепфв русских х чф» белорусских 
варианта. В украинских теквтах дейотязн» хобмяячья м чеяовечеокая 
голови, а в белорусских и руоеких - м вдвеуаь. Для украинских охвр* 
зок характерно, что к падчеїшіів в полиочь іфихсрит кобняячья голо¬ 
ва, испьітиввя к награюшя давулку. В бежфуесжой я руевкой вер- 
сиях падчі .^ица вшущдена игрась в хмурюі > мвдввдем. Что каоает- 
ся балкирокого матеї^іала, іфнмшг 'соотватоямій овкату *Цро кобі»* 
лячьс голову" не отмечено. Тем не ивнеВі вхваку'*Ивяяв в Оуябика” 
приблихавт к названноцу «хету мотввн увова дввувкн а лео, обрав 
чиан, бдагополучніА иоход* В тексте мазвІіннсЗ баякі^рекоЙ скавкл 
к -'адчерице не щяіходит деиокичесхое вувеетво, обрав мачехиной 
дочери отсутствует. 

Чудесная корова встречается в схааках "Пвдчеріїца”, "Сивая 
корова", "Карауз", "Ханслпій «и Халмана", Пмюгаивцл сироте корова- 
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ато не лросто вояпвбнн.. понаршк, денний образ отражает аншшотичео 
кие народние іфвдставленш. Ікшно щмуціояагать, что их корни дгхо- 
дат в тотемюм. Корова - как би вридаяое омроте о* покойной на'.з» 
ри. оотавленное ей как бкагоозовмше, ^ охранапім о* иеочр'^тий. 
Корова едужит воолоцаниен поеаедувічай иапфшіоіюй оавт. 

Ксч уха отиечааооь. ^[ушарм корови аактчватва в поиоци шдь 
чаїмце, И в екааке "Падіїерпв^* и в охавке “Ханехий вкн Халиана” 
ивчеха прихазиваат шмпеїяща перебрать гору яииици а пвена, раадв> 
аить их, В о реой екааке ксрсва вевит іщд^^рвце оаоїіать ей рога. 

Иа оуоного рора вияетавт в(фобьи. а ка другого аавсфонки и вере- 
биравт пвено в пвениоу. Во втіфой оказка хорова оьедает аерна н 
моїшивает круцу. 

В екааке "Сйваа корова" корова иіічхт. порию гоїову х небу, о 
неба падаат одюхда дах падчарици. и девзпка а най идет в сабантуй. 

В ехааха "%нокіій от Хминіа" падяцрюїа ахаают в одно ухо 
корови X вшядіїт ив щ<уг<вч> •> іфашво одетав. Двнюій нотвв рао<і 
проотрвноі у мнюш нвроідов /в том «вюае у вооточних ояавян, руїан 
в др./, но обиміо рачь идет в коне. 

В ехазке "ІЬцпериіів" доетоин впшиниа котив гибоям корови: по 
нвіягоашів нвчехи хорову реиут. Иа ае ковтай вщкиявет кбаона. В 
других б'впаїрвхих вартнтах подобний котив отеутствует. представ- 
иениие чепфв варишю еввата "ЧУДеонаи иорова" контанинирувтся 
о оівютом "Оцпмввшіая ія»«вта*. что ойігчвно и у воотошосаавян- 
охих скааоюіков. но вотрвчавтов реле. 

Вхнзхие епкетіша параааехи е воотопневхаванскшві содеркат 
екаахи "Шдпериод и ипаоиуа"-, "Пвдіюршиї, аінпдвая ааиух аа царе¬ 
вича* /дейотвна а оеновнон вроиохоїіюіт в бане; «гоби протануть вре- 
кя до первих петухш, .ідапарк^а лриііоіааввт нечистей сине разние 
ааавния/. 

Говоре е оввавах "іЦровхо". "Зоиувка”, охедует откатить, что 
баакирвкиа вервии оовпиришт о нюві тохьхо частячно. Имеам в виду 
котквн отправюі в яво, окотринк навести, узнаваниє по башиачк'г и 
Т.П., ко*(И?не содериатси в Окааквх "Ивяхе н Оуябика^, "Карауз", 
"Сивая хдрова”. 

. На рашфос^шнмш у бавхир вд[»іанти о нанеха, преследупщай 
падчдркцу на аавиети к ее црасоте /Р.Іі.Воаков пценивает их как 
харшетерниь дхя воет о чних схааяц/. Одиничная башкирская запись 
такого еодврх-'чия - ”№вое зеркчяо" Г 6, оп. ІІО, я. 277^ - ско¬ 
реє всего евидетеяьствует о русаком влиянии. 




в (Іашкирских сиазках о мачвхе и падчерице часто встречается 
мотив превращения в птиі^г /в пяти из одиннадцати вариантов/о 
Л.Г.Бараг пишет, что "ни а балтском, ни в славянском фольклоре нет 
сказок о матери^тице" / І, о. 356^^о Однако Р.М.Волков отметил 
такой мотив в русVйОй сказке - вариант "Белая уточна" в оборнике 
А.Н.Афанасьева £ 2 , с. 3 . Опецифичііость его башкирокой интер- 
претации в том, что женцина превращается а птицу тотшного характв- 
ра /лебедь, кукушка/. 

Среди башкирских сказок о мачехе и падчерице вцаеляется вариант, 
где мачеха велит зарезать падчерицу, ибо нечем накормить гостя. 

Кости она приказьгает отдать ообаке, ко старик кладет их в дупло дере* 
ва. И кости преврашаотоя в птицу, которая роняет иглк в рот мачехи, 
глядяїцей наверх, на поощуп птину. С зтой версией перекликается сказ- 
ка "Умная девушка", где мачеха также велит зарезать падчерицу. Мо¬ 
тив своеобразного наказания мачехи отмечен в башкирокой версии "Мв- 
чехи и падчерици' : ночью перьшіко растерзанной -мачехой птицн внраста- 
ет в длину и, подобно врк.^у, душит мачеху £ б, оп. 172, л. 73 
Сказка "Падчерица и птици" предетавляет интерес мотивом оживлення 
птицами падчеріщн, убитой своими сводннми сестрами / 7, 1986 

Пдаобньїе вариантьі не отмеченн в сказочном репертуаре вооточних 
славян. Не Обнаруженьї в восточнославянском материа^е параллели к 
сюжету "Чудесний горшок", очекь популярному у башкир /горток доби- 
вает падчерице дом, пищу, одежду, жениха/. 

Таким образом, предотавяяется впзмоішооть применения шалити- 
ческих идей Р,М,Воякова в неокодьких планах: сравнительной стилио- 
тики, сопоставления вероий я сюхетню. кттаминаций сказок. 0<азки 
о мачехе и падчерице расемотрени в зтих аспектах. Обнаруживаются 
межн'циональнС-сюжетнив параллели уотойчивого характере. Однако 
следует отметить и овоеобразие вереий, связанное о зтноотилевшш 
традициями. Результати анализа башшрокого материала е учетом 
исследования Р,М.Во''к(яа £ 2 £ открьівавт возножние цуги виявлення 
региональних, меіфія*ион. льних общноотей еюхетосяожения и позтичес- 
кого язика сказок, а также хонкретно-чіациональнур и региональную 
специфику сказочних традиций. 

І. Башкирское народное порчество: Сказки/ На башкир, яз. Уфа, 
1976. 2. В о л к о в Р.М. Сказка: Розиекания по ссжетосложению 
кародной сказки. Том І; Сказка великорусская, украинская и белорус- 
ская. Одесса, 1924. 3. Вооточнославянская сказка: Сравнительний 
указатель свжетов. Л., 1979. 4. Р о ш и я н у Н. Традиционние фор- 
Мі'лн сказім. М., 1974^ 5. Аряш Башкіірского научного центра Ураль- 
ского отделения АН России, ф. З, оп. 47/21. 6. Архиа Ьашкирского 



универттета. Кабинет башкирской формулк зказки. ІІ., 1974. 7. Фольк» 
лорньш фонд ИИЯЛ. Материальї оквпедиций 1982, 1986 гр. 
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